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1 Einfiihrung

1 Einfithrung

Dieser Beitrag beschreibt ein System zur automatischen Annotation von vorformatier-
ten deutschsprachigen Zeitungstexten. Die Texte werden hierbei zunéchst in eine auf
der Standard Generalized Markup Language (SGML, siche ISO8879, 1986; Goldfarb,
1990) basierende Reprisentation iiberfithrt und daraufhin mit Hilfe der Document
Style Semantics and Specification Language (DSSSL) in Hypertext-Dokumente kon-
vertiert. Ein dynamisch arbeitendes World Wide Web-Frontend, das mittels DSSSL
auf den sGML-Quellen der HTML-Dokumente operiert, erlaubt dem Benutzer die Her-
vorhebung von verschiedenen Informationen, z. B. Satzgrenzen oder rhetorischen Rela-
tionen. Der Fokus der Arbeit liegt auf dem Aufbau von rhetorischen Strukturbdumen,
die génzlich auf Oberflichen-Informationen, sogenannten Diskursmarkern, basieren.
An Beispielen wird gezeigt, daf es moglich ist, zumindest den groben rhetorischen
Aufbau von einzelnen Paragraphen zu bestimmen.

In Abschnitt 2 gehe ich auf rhetorische Relationen und Diskursmarker sowie die
Motivation fiir die vorliegende Arbeit ein. Darauf folgt eine Beschreibung des Diskurs-
marker-Lexikons, das in dem spiater vorgestellten Prototypen Verwendung findet.
Abschnitt 3 beschiftigt sich mit der Document Style Semantics and Specification
Language (DsssL), die die Grundlage fiir die transformierenden Operationen auf den
seMmL-Dokumenten bildet.! Nach einer Beschreibung des verwendeten Korpus folgt
in Abschnitt 5 ein Uberblick iiber die Funktionalitit des Systems. Daraufhin gehe
ich auf einige implementatorische Details ein und stelle eine Evaluation des Systems
hinsichtlich der syntaktischen Korrektheit der SGML Annotation vor.

2 Rhetorische Relationen und Diskursmarker

Zwischen den verschiedenen Teilen eines Textes oder Diskurses, seien es Nebensétze,
Sitze, Abschnitte oder Aukerungen, bestehen rhetorische Relationen, die maRgeblich
an der Bildung der Textkohdrenz beteiligt sind (vgl. in diesem Zusammenhang etwa
Hobbs, 1979; Rickheit, 1991; Hovy, 1993). Eine populdre Theorie zur Beschreibung
dieser Relationen ist die Rhetorical Structure Theory (RST, vgl. Mann und Thomp-
son, 1987, 1988; Mann et al., 1989; Lobin, 1998a, in diesem Band, beschreibt die
wesentlichen Konzepte, weshalb ich an dieser Stelle auf eine Einfiihrung in die RST
verzichten mdochte).

Ausgangspunkt meiner Arbeit war der Versuch, die von Marcu (1996, 1997) und
Ono et al. (1994) und Miike et al. (1994) vorgeschlagenen Ansétze zur automatischen
Erstellung von Zusammenfassungen englischer bzw. japanischer Texte fiir das Deut-
sche anzuwenden. Marcu schldgt ein auf der RST basierendes rhetorisches Parsing vor,

!Fiir eine Einfiihrung in die (computer)linguistische Arbeit mit sGML siehe Witt (1998), in diesem
Band.



2 Rhetorische Relationen und Diskursmarker

das ausschliefilich auf speziellen lexikogrammatikalischen Konstruktionen — sog. cue
words, also diskursmarkierende Worter und Phrasen — beruht. Auf eine &hnliche Weise
verfahren Ono et al. mit japanischen Texten.

Diskursmarker besitzen die Eigenschaft, explizit bestimmte rhetorische Relatio-
nen zu signalisieren. Marcu nennt in diesem Zusammenhang beispielsweise although,
das iiblicherweise von der Relation CONCESSION begleitet wird. Insgesamt fiithrt Mar-
cu 461 verschiedene diskursmarkierende Wérter und Phrasen an, die er im Rahmen
seines rhetorischen Parsings fiir den Aufbau von rhetorischen Strukturbdumen aus-
nutzt. Der Erfolg dieses Ansatzes zeigt, dak sich viele rhetorische Relationen aufgrund
von Oberflicheninformationen inferieren lassen, was die Aussagen der Entwickler der
RST hinsichtlich dieser Thematik relativiert: ,We have found no reliable, unambiguous
signals for any of the relations“ (Mann und Thompson, 1988, S. 250) und ,The as-
sumption that text structuring relations are lexical is an alternative, not compatible
with RST.“ (Mann et al., 1989, S. 9).

Als duflerst problematisch hat sich bei der Anwendung des von Marcu und Ono
et al. gewdhlten Ansatzes fiir das Deutsche die Tatsache herausgestellt, daf fiir die-
se Sprache bislang keine systematischen Untersuchungen oder gar Sammlungen der
diskursmarkierenden Worter und Phrasen existieren. Zwar beschiftigen sich derzeit
zwei Projekte mit dieser komplexen Thematik, jedoch liegen hier noch keine empiri-
schen Ergebnisse vor.2 Aus diesem Grund habe ich die von Marcu (1997, S. 273-286)
angegebene Liste fiir das Englische mit Hilfe eines Worterbuchs (Breitsprecher et al.,
1988) iibersetzt, um auf diese Weise eine rudimentire Liste von Diskursmarkern fiir
das Deutsche zu erstellen. Von Marcu aufgefiihrte Worter, die in der Ubersetzung dis-
kontinuierliche Phrasen ergeben hétten, wurden dabei auler Acht gelassen, da diese
nicht ohne weiteres mit auf der Oberfliche operierenden Methoden hitten erfakt wer-
den koénnen. Daraufhin wurde diese Liste mit verschiedenen noch nicht enthaltenen
Partikeln (u.a. Fokus-, Modal- und Gradpartikeln), Adverbien und Konjunktionen aus
Drosdowski (1995) ergénzt und mittels Synonymworterbuch (Miiller, 1997) erweitert.
Einige der aufgenommenen Synonyme stammen aus dem entsprechenden Lexikon des
LILOG-Systems, vgl. etwa Emde (1991).

Ein Teil der aufgebauten Liste von Diskursmarkern stammt auch aus eigenen Kor-
pusanalysen: Da der in den Abschnitten 5 und 6 vorgestellte Prototyp mit einer sehr
hohen Genauigkeit die Satzgrenzen der im Korpus enthaltenen Texte bestimmen kann,
war eine Auflistung der haufig am Satzanfang und direkt nach einem Interpunktions-
zeichen auftauchenden Wérter — an diesen Positionen befinden sich hiufig Diskurs-

*Das Institut fiir deutsche Sprache erarbeitet im Projekt ,Handbuch der deutschen Konnektoren®
eine umfangreiche Liste von Diskursmarkern (vgl. http://www.ids-mannheim.de/gra/konhome.
html), und das Projekt ,,KIT-Marker“ der Technischen Universitét Berlin beschiftigt sich mit dem
Aufbau eines Diskursmarker-Lexikons, das vor allem in der automatischen Textgenerierung Ein-
satz finden soll, vgl. http://flp.cs.tu-berlin.de/kit/markerD.html und Stede und Umbach
(1998).
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marker — mit einfachen Mitteln zu realisieren.3

Als heikel hat sich daraufhin die Zuordnung von rhetorischen Relationen zu Dis-
kursmarkern erwiesen. Diese konnte natiirlich in vielen Féallen nicht eindeutig vorge-
nommen werden, da vielerlei Ambiguitdten vorhanden sind, beispielsweise kann als
die Relation COMPARISON begleiten oder auch als temporale Konjunktion fungieren.
Kritisch waren auch viele Zuordnungen, bei denen entweder SEQUENCE oder ELABO-
RATION als mogliche Relationen in Frage kamen. Die Unterscheidung dieser dhnlichen
Relationen spielt fiir die Funktionalitdt des Systems keine Rolle, aber bei verschiede-
nen Diskursmarkern war die Zuordnung in eine der beiden Relationen eindeutig zu
treffen, weshalb trotzdem beide Relationen unterschieden werden. Aus den genannten
Griinden darf die von mir vorgenommene eindeutige Zuordnung (zu jedem Marker exi-
stiert genau eine mogliche Relation) von Diskursmarkern zu rhetorischen Relationen
keinesfalls als ,in jeder Hinsicht plausibel* oder gar ,endgiiltig® mifverstanden wer-
den, vielmehr handelt es sich um eine ad hoc durchgefiihrte Abbildung, die meinen
Anforderungen grofitenteils geniigt.

Auch die Wahl der Relationen, die erkannt werden sollten, war problematisch. Nach
einer Analyse der Liste von Diskursmarkern hat sich eine Menge von 17 verschiedenen
Relationen ergeben, die grofitenteils auf den Vorschligen von Mann und Thompson
(1987) basieren, z.B. CONDITION, EVIDENCE oder CONSEQUENCE. Fokus-, Modal-
und Gradpartikeln sind bei der Erkennung von rhetorischen Relationen sehr hilfreich,
konnten jedoch oftmals nicht eindeutig zugeordnet werden, weshalb diese Wortgruppen
explizit als Partikeln gekennzeichnet werden. Tabelle 1 zeigt die Anzahl der fiir die
verschiedenen Relationen verwendeten Diskursmarker sowie die Vorkommen der durch
diskursmarkierende Worter bzw. Phrasen erkannten Relationen im Korpus; In Rehm
(1998) befindet sich eine vollstiandige Auflistung der benutzten Diskursmarker sowie
weitere Details zur Implementation.

3 Die Document Style Semantics and Specification
Language

Die Document Style Semantics and Specification Language (DSSSL, siehe ISO10179,
1996) definiert verschiedene Prozesse zur Manipulation und Formatierung von SGML-
Dokumenten. In einem ersten Schritt konnen SGML-Dokumente hierbei transformiert
werden, um sie darauthin mit Hilfe einer Stil-Spezifikation zu formatieren. Die Norm
1SO 10179 definiert fiir diese Vorgénge zwei auf dem Lisp-Dialekt Scheme basierende
Programmiersprachen, die Transformation Language und die Style Language. Beide
Sprachen teilen sich eine Menge von Grundfunktionen, die in der sog. Expression

®Hierzu wurde das von Jani Jaakkola und Pekka Kilpelainen entwickelte Werkzeug sgrep — eine SGML
unterstiitzende Variante des uNix-Tools grep — in Verbindung mit einem Shell Skript eingesetzt,
siehe http://wuw.cs.helsinki.fi/~jjaakkol/sgrep.html.
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Diskursmarkierende Diskursmarkierende

Worter Phrasen
Relation Anzahl Vorkommen Anzahl Vorkommen
CAUSE 19 5073 12 28
COMPARISON 10 423 7 88
CONCESSION 18 1832 3 92
CONDITION 11 2222 6 13
CONSEQUENCE 9 423 16 61
CONTRAST 14 1900 9 97
ELABORATION 69 12672 54 444
EVIDENCE 9 78 3 3
EXAMPLE 2 21 2 54
PRESENTATIONAL SEQUENCE 5 42 8 280
RESTATEMENT 5 11 4 5
SEQUENCE 88 9850 24 1
SUMMARY 4 545 10 25
FOKUSPARTIKEL 46 1919 5 6
GRADPARTIKEL 54 1043 8 345
MODALPARTIKEL 19 1693 1 13
TEMPORAL 119 6489 18 156
p 492 45813 173 1650

Tabelle 1: Anzahl der im Prototyp verwendeten rhetorischen Relationen sowie die je-
weiligen Vorkommen im Korpus
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Language definiert sind. Weiterhin erlaubt DSSSL keine Seiteneffekte, d. h. es existieren
keine globalen Variablen, keine Routinen zur Ein- und Ausgabe etc.

Die Transformation Language gestattet, neue SGML-Strukturen zu erzeugen, Struk-
turen zu tilgen oder existente Strukturen neu anzuordnen. Es findet also eine Trans-
formation einer zu einer gegebenen Dokumenttyp-Definition (DTD) konformen Do-
kument-Instanz statt, so daf sie nach Beendigung der Transformation einer anderen
DTD zugehorig ist. Uber die Style Language kann man, vereinfacht gesagt, SGML-
Elementen typographische Eigenschaften zuweisen, um beispielsweise ein Element
<UEBERSCHRIFT> in einem serifenlosen, 18 Punkte grofien Font zentriert anzuordnen.
Da die Style Language fiir das Verstdndnis des in den Abschnitten 5 und 6 vorge-
stellten Prototyps nicht von Belang ist, m&chte ich auf eine weitere Erlduterung der
relevanten Mechanismen an dieser Stelle verzichten und stattdessen auf die Litera-
tur verweisen: ISO10179 (1996), Macherius (1997), Prescod (1997) und Behme und
Mintert (1998a,b).

Der in den Abschnitten 5 und 6 dargestellte Prototyp generiert aus vorforma-
tierten Texten eigenstdndig SGML Dokument-Instanzen, die anschlieffend in HTML-
Dokumente transformiert werden. Diese Transformationen werden nicht mit Hilfe der
im DsssL-Standard definierten Transformation Language durchgefiihrt, da fiir die Spe-
zifikation dieser Programmiersprache noch keine Implementation vorliegt. Die Style
Language hingegen ist weitestgehend in dem von James Clark entwickelten System
jade (James’ DSSSL Engine) implementiert.® Dieser DSSSL-Prozessor enthélt auch den
SGML-Parser nsgmls, so dalt man in einem Verarbeitungsschritt die Giiltigkeit einer
Dokument-Instanz {iberpriiffen und diese anschlieffend formatieren kann. Damit je-
doch trotz der bislang fehlendenden Implementation der Transformation Language
Manipulationen an der Dokumentstruktur méglich sind, hat Clark einige proprieté-
re, nicht zum Standard konforme, Erweiterungen fiir eben diesen Zweck in das SGML
Transformationsmodul von jade integriert (vgl. Clark, 1997).

Ublicherweise werden in einem DSSSL-Skript fiir die verschiedenen Elemente einer
Dokumenttyp-Definition Regeln definiert, die die Verarbeitung dieser Elemente und
ihres Inhalts festlegen. Der in Abbildung 1 dargestellte Auszug entstammt dem von
mir implementierten Prototypen, in dem ein SGML-Element <CUE> (siehe hierzu Ab-
schnitt 6) benutzt wird, um Diskursmarker zu kennzeichnen. Dieses Element verfiigt
iiber ein Attribut TYPE, das bestimmt, ob es sich bei dem erkannten Diskursmarker
um ein Wort (WORD) oder eine Phrase (PHRASE) handelt. In einem zweiten Attribut na-
mens REL ist die rhetorische Relation vermerkt, die von dem jeweiligen Diskursmarker

“Elemente werden in DSSSL sogenannten Flow Objects zugeordnet. Hierbei handelt es sich um ty-
pographische Objekte, die im Standard wie folgt definiert werden: ,A specification of a task to
be performed by the formatter. A flow object has a class, which specifies the kind of task, and
characteristics which further paramterize the task.“ (ISO10179, 1996, S. 5).

®*Die aktuelle Version von jade ist 1.1.1, erhiltlich ist das System fiir UNIX- und Windows NT-
Systeme unter http://www. jclark.com/jade/.
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(element cue ; Element <CUE>
(let ((type (attribute-string "TYPE"))); Variable ’type’
(let ((rel (attribute-string "REL"))) ; Relation merken

(case type
(("WORD") (make sequence ; Falls TYPE=WORD
(make element gi: "FONT" ; Rot
attributes: ’(("COLOR" "#FF0000"))
(make element gi: "STRONG"
(literal " [")
(process-children)
(literal "1 ")))
(literal " (") ; Relationsnamen
(make element gi: "EM" ; ausgeben
(literal rel))
(literal ") ")))
(("PHRASE") (make sequence ; Falls TYPE=PHRASE
(make element gi: "FONT" ; Blau
attributes: ’(("COLOR" "#0OOOFF"))
(make element gi: "STRONG"
(literal " [")
(process-children)
(literal "1 ")))
(literal " (") ; Relationsnamen
(make element gi: "EM" ; ausgeben
(1iteral rel))
(1iteral ") ")))))) ; restlichen
(process-children)) ; Inhalt bearbeiten

Abbildung 1: Auszug eines DSSSL-Skripts zur HTML-seitigen Einfirbung von in der

SGML-Quelle annotierten Diskursmarkern und der Ausgabe der ent-
sprechenden Relations-Namen
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signalisiert wird. Nachdem nun der durch das Element <CUE> markierte Satz bzw. Ne-
bensatz in dem resultierenden HTML-Dokument Rot oder Blau eingefarbt wurde, wird
in runden Klammern zusatzlich der Name der signalisierten Relation ausgegeben (ein
Beispiel hierfiir zeigt Abbildung 3). Die Einfarbung des Textes, den die rhetorische
Relation umschlieft, erfolgt im Zieldokument iiber das HTML-Element <FONT>. Dieses
Element gestattet, iiber das Attribut COLOR eine Farbe zu definieren, die nur fiir einen
bestimmten Textbereich gilt.

Uber die Anweisung make element (Abbildung 1, Zeilen 6, 8, 13, etc.) kann man
im Zieldokument neue Tags erzeugen, deren Namen iiber das Argument gi festgelegt
werden.5 Mit Hilfe des Arguments attributes (Zeilen 7 und 18) kann man Attribu-
te fiir das soeben erzeugte Element spezifizieren. Die Anweisung process-children
veranlaft die DSSSL-Maschine zur Abarbeitung derjenigen Elemente, die sich in dem
von dem aktuellen Element aufgespannten Teilbaum befinden.

4 Das verwendete Korpus

Das Testkorpus fiir den vorliegenden Prototypen bilden 840 Texte, die aus der CD
ROM ,11 Jahre taz“ exportiert wurden und aus der tageszeitung und Le Monde di-
plomatique stammen. Die verwendeten Texte gehéren der tageszeitung-spezifischen
Textsorte Dokumentation an und sind mit einer Linge von 8.250 Zeichen oder mehr
relativ umfangreich; insgesamt ergibt sich eine Korpusgréfie von ca. 13 Megabyte. Die
Dokumente liegen in einem erweiterten ASCII-Format — Latinl, definiert in der Norm
150 8859 — vor, d. h. Umlaute und sonstige Sonderzeichen, die die auf 7 Bit basierende
Ascil Norm 1SO 646 (der Basiszeichensatz von SGML) nicht représentieren kann, sind
direkt im Text als solche kodiert.

Alle Texte folgen gewissen Formatierungs-Konventionen: Am Kopf jedes Doku-
ments befindet sich ein Block von Meta-Informationen, der Auskunft gibt iiber die
Namen von Verlag, Autor und Zeitung, iiber das Datum, an dem dieser Artikel in der
entsprechenden Zeitung erschienen ist, liber die Seitenzahl und die Linge des Artikels
in Zeilen. Darauf folgt der eigentliche Text. Uberschriften, Unteriiberschriften und Ab-
schnitte mit Flieftext werden durch Leerzeilen voneinander abgetrennt. Viele Texte
verfiigen zusédtzlich iiber Endnoten. Diese werden ebenfalls durch Leerzeilen getrennt
und mit einer Zahl eingeleitet.

5 Funktionalitdt des Prototypen

Der im folgenden vorgestellte Prototyp zeichnet die im Korpus enthaltenen Doku-
mente automatisch hinsichtlich verschiedener Eigenschaften mit sSGML-Elementen aus

®Der semL Standard (vgl. ISO8879, 1986; Goldfarb, 1990) bezeichnet den Namen eines Tags als
Generic Identifier ().



5 Funktionalitidt des Prototypen

(N&heres zur Implementation findet sich in Abschnitt 6). Zunéchst werden Satzgren-
zen erkannt und als solche markiert. Im Zuge dieser Analyse werden Datums- und
Zeitangaben, Abkiirzungen, verschiedene Notationsvarianten von Zahlenangaben, ge-
klammerte Ausdriicke, Zitate und Texteinschiibe ebenfalls explizit gekennzeichnet.
Auch die im Kopf jedes Textes enthaltenen Meta-Informationen und die Grenzen der
einzelnen Abschnitte werden markiert. Uber eine Heuristik, die auf statistischen Infor-
mationen wie der Anzahl Worte pro Abschnitt, Anzahl Sidtze pro Abschnitt, Anzahl
Worte des vorangegangenen Abschnitts etc. beruht, werden die Funktionen der ein-
zelnen Abschnitte ermittelt; so kann es sich bei einem Abschnitt entweder um eine
Uberschrift, eine Unteriiberschrift, FlieRtext, eine Zwischeniiberschrift oder um ei-
ne Endnote handeln. Im nichsten Verarbeitungsschritt werden an drei verschiedenen
Postitionen die diskursmarkierenden Worter und Phrasen annotiert. Erkannt wer-
den diese an satzinitialer Stellung, direkt nach einem Interpunktionszeichen und an
beliebiger Position in einem Satz. Der Skopus der durch die Diskursmarker signali-
sierten Relationen kann aufgrund der nur oberflichlich durchgefiihrten Analyse nicht
genau bestimmt werden und endet daher vor demjenigen Interpunktionszeichen, das
als nichstes im Text auftaucht, wobei geklammerte Ausdriicke und Einschiibe nicht
beriicksichtigt werden.

Konforme sGML Dokument-Instanzen erfordern eine spezielle Art der Kennzeich-
nung von Sonderzeichen, die der ASCII Zeichensatz nicht darstellen kann. Diese Kon-
vertierung, die im wesentlichen Umlaute auf ihre jeweiligen Ersatzdarstellungen (aus
LA wird beispielsweise ,&auml ;) abbildet, findet im letzten Verarbeitungsschritt statt.

Die im Zuge der verschiedenen Analysestufen gewonnenen Informationen erlauben
nun eine Konvertiertung der erzeugten SGML-Dokumente in das HTML (Hypertext
Markup Language) Format, das Auszeichnungsschema fiir Dokumente des World Wi-
de Web. Hierzu wurde ein DSSSL-Skript implementiert, das die verschiedenen makro-
strukturellen Funktionen, die Paragraphen in einem Text haben koénnen (siehe oben),
in HTML-Elemente umsetzt. Die Funktion ,Uberschrift“ wird beispielsweise auf das
Element <H1> — Uberschrift erster Stufe — abgebildet, Endnoten werden in eine nicht-
numerierte Liste konvertiert (<UL>, unordered list und <LI>, list item). Weiterhin
werden verschiedene Hyperlinks in das zu erzeugende Dokument integriert, die eine
einfache Navigation auf dem Korpus und einen effizienten Zugriff auf verschiedene
Diagnose-Ausgaben und die SGML-Quelle des jeweiligen Dokuments erlauben.

Dariiber hinaus wird in die Hypertext-Dokumente ein Menii aufgenommen, das
eine dynamisch generierte farbliche Hervorhebung verschiedener annotierter Textele-
mente gestattet. Diese sind im einzelnen: rhetorische Relationen und Diskursmar-
ker, geklammerte Ausdriicke, Einschiibe, Satzgrenzen und Zitate. Diese Funktionali-
tiat gewdhrleistet eine einfache Uberpriifung der automatisch durchgefiihrten SGML-
Annotation der Rohdokumente, um z. B. Fehler in der Satzgrenzenbestimmung zu lo-
kalisieren. Abbildung 2 zeigt ein aus der SGML-Quelle konvertiertes HTML-Dokument
mit dem oben erwidhnten Auswahlmenii in einem World Wide Web Browser.
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[BEML-Guelle] [Debug-Information] [Index]

Felationen .J[ Iviarkiereng

Parenthesen

Einschuebe
Copyright contrapress SAwgrenzen
T950616.258 Le Monde dip Zitate gr. 4645 Seite 22-23 wvom 16.06.1995
254 Zeilen won Dokumenta Alles rt Rochu

Wie der Rassismus die Gesellschaft durchtrankt

Von GILBERT ROCHU ~

It Werlauf des hiiflichen Fernsehduells, hei dem sich vor dem zweiten Wahlgang zur franztisischen
Prasidentschaftswahl Jacques Chirac und Lionel Jospin gegeniibersaBien, unterstrichen beide
Kandidaten einstimmig "die Motwendigkeit, den Zuwanderungsstrom zu regulieren”, das heift, die
legal Eingewanderten besser zu integrieren und die Grenzen fur die lllegalen zu schliefen... Yon
einer Abschaffung der Gesetze won 1333 war also keine Bede. Chirac hedauerte nur die hilde ihrer
Anwendung — nur 16 Prozent der Abschiebeheschliisse wiirden auch in die Tat umgesetzti —,
wahrend Jospin varschlug, die widersinnigsten Bestimmungen abzuéndern, Als Beispiel fihrie er
jene sechs Auslé@nder an, die in den Hungerstreik getreten waren , da "man sie weder abschighen
noch regularisieren kannte",

“Yon der Schliefung der Grenzen im Jahre 1374 Uber die Gesetze won 1393, die jeden Auslénder
als lllegalen verdéchtigen und alles daransetzen, ihm das Leben so schwer wie miglich zu machen,
gelangt man unschwer zu einem ganz gewihnlichen Rassismus.

Abbildung 2: Die konvertierte HTML-Version eines SGML-Dokuments

[So ziehen es viele Yerheiratete vor] (£L A82RAT/GN) [ weiterhin ohne Papiere zu leben]
(ELABQRATICGN). (1) [Dasie keine Arbeitserlaubnis fiir Frankreich erhalten] (CALSE) (2), bleibt

ihnen nichts anderes Ubrig, als sich wom Ehepartner versorgen zu lassen (3), der seinerseits das

Risiko eingeht [_wegen "Beihilfe zum gesetzeswidrigen Aufenthalt” angeklagt zu werden. ]
[CALSE) ()

[Diese Grauzone teilen die halb lllegalen mit den Fliichtlingen] (FEGLENCE) (5): [Diese erhalten
seit September 1991 eine Zuwendung von 1.300 Francs monatlich bei gleichzeitigem
Arbeitsverbot] (FEGLUENCE) (B). [Da sie von dieser Summe nicht leben kénnen] (CALEE) (7),
sind sie zur Schwarzarbeit, zur lllegalitét oder zur allméhlichen Ohdachlosigkeit verurteilt (8) [_obwohl

ihr Aufenthalt legal ist] (CONCESSION (9).

Abbildung 3: Auszug aus der Hypertext-Version eines Textes, bei der die rhetorischen
Relationen markiert wurden
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Wé&hlt man einen Meniipunkt aus und betétigt den Knopf ,Markieren“, wird auf
dem Rechner, der das Korpus mittels einer Webserver-Software zur Verfiigung stellt,
fiir den Benutzer unsichtbar ein c¢GI-Skript” aktiviert, das mittels der in Abschnitt 3
erwahnten DSSSL Maschine jade die gewiinschten Textbereiche bei einer erneuten Kon-
vertierung der zugrundeliegenden sGML-Quelle farblich markiert und an den Browser
zuriickliefert. Abbildung 3 zeigt zwei Abschnitte aus einem im Korpus enthaltenen
Text®, wobei die erkannten rhetorischen Relationen in eckigen Klammern markiert
wurden. Der Relationsname befindet sich kursiv gesetzt in runden Klammern hinter
der jeweiligen Relation. Zur Veranschaulichung wurden lediglich die Durchnumerie-
rungen der relevanten Nebensdtze manuell in das der Abbildung zugrundeliegende
HTML-Dokument eingefiigt, damit in den Strukturbdumen (s.u.) auf sie Bezug genom-
men werden kann.

CAUSE

x 1-4

ELABORATION

2-4
ELABORATION

Abbildung 4: RST-Baum fiir den ersten Abschnitt aus Abbildung 3

Die beiden in den Abbildungen 4 und 5 dargestellten rhetorischen Strukturbdume

"cal (Common Gateway Interface) ist ein Standard, mit dessen Hilfe man die Funktionalitét von
Webserver-Software durch eigene Programme erweitern kann. Siehe hierzu beispielsweise http:
//wuw.w3.0rg/CGI/.

8 Wie der Rassismus die Gesellschaft durchirinkt, Gilbert Rochu, In: Le Monde diplomatique
Nr. 4645 vom 16.06.1995.
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6 Implementation

SEQUENCE

CAUSE

1-4 5 6 17-9
CAUSE CONCESSION

Abbildung 5: RST-Baum fiir den zweiten Abschnitt aus Abbildung 3

fiir den Text aus Abbildung 3 kann man mit Hilfe der erkannten Diskursmarker sowie
den sie begleitenden rhetorischen Relationen aufbauen. Da hierfiir bislang weder ein
algorithmisches Verfahren noch eine Implementierung vorliegt, sollten die Struktur-
bdume sowie das im folgenden grob angerissene Verfahren zu ihrem Aufbau als erste
Naherungen an diese Problematik verstanden werden. Eine zu Beginn eines Abschnit-
tes auftauchende Relation ELABORATION bezieht sich auf vorangegangene Teile des
Textes (x). Nebensatz (3) aus Abbildung 3 verfiigt iiber keine explizit gekennzeichnete
rhetorische Relation, in einem solchen Fall kénnte man etwa ELABORATION als eine Art
Default-Relation annehmen. (2) kennzeichnet aufgrund des satzinitial vorkommenden
Diskursmarkers Da eine CAUSE Relation, die sich in beinahe allen Fillen auf den
darauffolgenden Textabschnitt bezieht. Eine sinnvolle RST-Analyse wiirde sicherlich
(4) als ELABORATION von Abschnitt (3) annehmen. Abbildung 3 zeigt in diesem Zu-
sammenhang filschlicherweise eine CAUSE Relation, die aufgrund des Diskursmarkers
wegen annotiert wurde. Es bleibt offen, ob und auf welche Weise ein solches Problem
mit auf der Oberfliche arbeitenden Methoden adidquat zu behandeln ist.

6 Implementation

Der im vorangegangenen Abschnitt beschriebene Prototyp besteht im wesentlichen
aus verschiedenen Automaten, die auf einer UNIX Plattform in C implementiert wur-
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6 Implementation

den, wobei f1ex? eingesetzt wurde. Die einzelnen Module fungieren als Filter, d. h. sie
erwarten einen Strom von Zeichen (in diesem Fall ein Textdokument) als Eingabe, er-
kennen gewisse Regularitdten, annotieren diese und geben das Dokument wieder aus.
In einer Kaskade (einer sog. UNIX Pipeline) werden in dem Prototyp insgesamt sechs
solcher Filter hintereinandergeschaltet. Als Eingabe erwartet diese Kaskade Texte des
in Abschnitt 4 beschriebenen Korpus, Resultat der Verarbeitung sind sGML Doku-
mentinstanzen.

Die Erkennung der Dokumentstruktur erfolgt iiber Pattern Matching Mechanis-
men. flex bietet dem Benutzer die Moglichkeit, in einem Eingabestrom reguldre Aus-
driicke (vgl. etwa Friedl, 1997) zu erkennen und daraufhin verschiedene Aktionen in
Form von C Funktionen auszufiihren. Auf diese Weise kann man z. B. Muster ange-
ben, die Grenzen zwischen Abschnitten — in diesem Falle Leerzeilen — erkennen und
im Falle eines Vorkommens ein SGML Element <PARAGRAPH> in den Text einfiigen. Die
meisten Module verfiigen dariiberhinaus auch iiber verschiedene Zustédnde (im auto-
matentheoretischen Sinn), so ist es beispielsweise nur dann moglich, das schlieflende
Element </SATZ> zu annotieren, wenn hierzu bereits ein korrespondierendes 6ffnendes
Element vorliegt.

Zur korrekten Bestimmung von Satzgrenzen ist eine méglichst genaue Disambi-
guierung des Zeichens ,,.“ notwendig. Diese erfolgt mittels eines Lexikons, das ca. 150
Abkiirzungen enthélt. Dariiberhinaus verfiigt das entsprechende Modul {iber verschie-
dene reguldre Ausdriicke, die Zahlenangaben oder Datumsausdriicke (z. B. 1.500 oder
3. September 1998) erkennen und annotieren. Auf diese Weise werden all diejenigen
Vorkommen des Punktes, die Bestandteil von Abkiirzungen oder verschiedenen Zah-
lenangaben sind, erkannt, so daf die verbleibenden Punkte héchstwahrscheinlich als
Satzendemarkierung fungieren. Hoffmann (1994) beschreibt ein dhnliches auf flex
basierendes Verfahren zur Satzgrenzenbestimmung, wobei sie ebenfalls mit Texten ar-
beitet, die in der tageszeitung erschienen sind. Fiir grundlegende Probleme, die in
Verbindung mit der Disambiguierung von Satzzeichen auftreten siehe z. B. Nunberg
(1990), Grefenstette und Tapanainen (1994), Palmer (1994) und Palmer und Hearst
(1997).

Die benutzte Dokumenttyp-Definition ist mit ca. 200 Zeilen relativ umfangreich.
Sie beschreibt die benutzte Textsorte sehr detailiert und erwartet nach dem Basisele-
ment <TEXT> zunédchst den in jedem Dokument aus dem Korpus vorhandenen Block
mit Meta-Informationen, dessen einzelne Bestandteile ebenfalls expliziert markiert
werden. Darauf folgen verschiedene Abschnitte, die durch <PARAGRAPH> angezeigt wer-
den. Ein Attribut dieses Elements beschreibt die ermittelte Funktion des jeweiligen
Abschnitts, also ob es sich beispielsweise um eine Uberschrift oder Flieftext handelt.

®Hierbei handelt es sich um die von Vern Paxson implementierte frei verfiighare Variante von lex,
einem Werkzeug zur lexikalischen Analyse, das vor allem im Compiler-Bau aber auch in der
Computerlinguistik Verwendung findet. Siehe hierzu beispielsweise Levine et al. (1992) und ftp:
//ftp.informatik.tu-muenchen.de/pub/comp/os/unix/gnu/flex/.
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7 Ausblick

Paragraphen enthalten Satze, die durch das Element <SATZ> markiert werden. Sdtze
konnen wiederum u.a. durch Diskursmarker signalisierte rhetorische Relationen ent-
halten. Diese werden durch das Element <CUE> markiert. Das 6ffnende Element wird
vor dem erkannten Diskursmarker und das schliefende Element vor dem néchsten im
Strom auftauchenden Interpunktionszeichen gesetzt. In Attributen wird weiterhin die
zu dem Diskursmarker korrespondierende rhetorische Relation vermerkt und ob es
sich um ein diskursmarkierendes Wort oder eine Phrase gehandelt hat (siehe hierzu
auch Abschnitt 3, insbes. Abbildung 1).

Anzahl (n) erkannter Fehler Anzahl Dokumente
n=0 335
0<n<5h 336
5<n<10 68
n > 10 101

3 =840

Tabelle 2: Evaluation des Prototypen mittels eines SGML Parsers

Tabelle 2 zeigt eine Evaluation des Prototypen hinsichtlich der syntaktischen Kor-
rektheit der generierten SGML Annotation. Mittels eines SGML Parsers kann man iiber-
priifen, ob ein SGML Dokument zu einer zugrundeliegenden Dokumenttyp-Definition
(DTD) konform ist oder ob Fehler enthalten sind. Ein mdglicher Fehler ist beispielswei-
se, wenn ein Element <CUE> aufierhalb eines Satzes auftaucht, da die DTD eine solche
Konstruktion nicht gestattet. Die Tabelle zeigt, daf mehr als ein Drittel der Texte
(39,9%) korrekt ausgezeichnet wird und dak weitere 306 Dokumente (40%) weniger
als sechs Fehler aufweisen. Die Fehler resultieren zum gréfiten Teil aus schon in der
Quelle fehlerhaft formatierten Dokumenten. Ausschlaggebend fiir viele Fehler ist auch
die Tatsache, dafl das Korpus nicht nur Texte enthilt, die aus mehreren Abschnit-
ten von Fliefitext bestehen — ausschlieflich fiir diese wurde das System entwickelt —,
sondern auch Gedichte, Dialoge und Briefe. Bei diesen Textsorten kommt es zwangs-
laufig zu Fehlern in der Erkennung der Dokumentstruktur, da die entsprechenden
Dokumente nach den Konventionen ihrer jeweiligen Textsorte formatiert wurden.

7 Ausblick

Der beschriebene Ansatz zeigt, daR die automatische Uberfiihrung von nicht explizit
strukturierten Texten in eine SGML Reprédsentation mit einfachen Mitteln zu realisie-

13



Literatur

ren ist. Die Document Style Semantics and Specification Language dient daraufhin zur
Transformation der SGML Dokumente, beispielsweise um sie fiir das World Wide Web
aufzubereiten. Weiterhin scheint es moglich, mittels einer Textanalyse, die gédnzlich
auf Oberflicheninformationen beruht, zumindest grobe rhetorische Strukturen auf-
zubauen. Fraglich ist, ob die in Abschnitt 5 skizzierte Weise zur Gewinnung dieser
Baumstrukturen in einen Algorithmus umsetzbar ist, um auf diese Weise vollstandige
Baume fiir ganze Texte und nicht nur fiir einzelne Abschnitte zu produzieren. Einen
solchen vollstdndigen rhetorischen Strukturbaum kann man, wie von vielen Autoren
(siehe beispielsweise Sparck Jones, 1993) vorgeschlagen, als Grundgeriist einer Zusam-
menfassung der wesentlichen Aussagen eines Textes ansehen, wenn man die in dem
Baum enthaltenen informationsarmen Satelliten tilgt (siehe hierzu auch Marcu, 1998).
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