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Zusammenfassung

AnhandeinesgroßenKorpusvonetwa1,2MillionendeutschsprachigenHTML-D okumenten
ausderDomänederakademischenWebserverwird mit HilfeeinerempirischenStudiederEin�uss
verschiedenersprachlicherPhänomene,diebzgl.derasynchronenE-Mail-,Newsgruppen-,sowie
der synchronenChat-Kommunikationbereitsausführlichin der Literaturbeschriebenwurden,
aufWebseitenuntersucht.DasichvieledieseranderkonzeptionellenMündlichkeitorientieren-
densprachlichenPhänomenemit computerlinguistischenMethodenerkennenlassen,�nden die
Analysenvollautomatischstattund gebenAuskunftüberMerkmalederkonzeptionellenMünd-
lichkeitim World WideWeb.
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1 Einleitung

ArbeitenzurcomputervermitteltenKommunikation(Computer-MediatedCommunication,CMC)
beziehensichim deutschsprachigenRaumbeinaheausschließlichaufdiejenigenKommunikations-
dienstedesInternet,in denen– synchron oderasynchron – zweiodermehrPersonendirektmitein-
anderkommunizieren:MittlerweilewurdenzahlreicheBeiträgevorgelegt,diesichdiesbezüglichmit
derelektronischenPost(E-Mail),denNewsgruppendesUsenet,demInternetRelayChat(IRC) und
Gesprächsrundenim World WideWeb(Web-Chats)beschäftigen.

Angesichtsder GrößedesWorld Wide Web (Berners-Leeet al., 1992)von weltweit mehrals
einerMilliardeDokumenten,die von über6,5 Millionen Webservern (
������% "!�!�#�#�#%� � � � ���$� � �����$��!

#��������$� ! , Februar2001)angebotenwerden,erscheintesangebracht,demSchattendaseindesWorld
WideWebin derdeutschsprachigenCMC-Forschungentgegenzuwirken.Basierendaufdenzahl-
reichensprachlichenPhänomenen,diebislangin derLiteraturzurcomputervermitteltenKommu-
nikation berichtetwurden,versucheich, mit empirischenMethoden,die auf einemKorpusvon
mehralseinerMillion deutschsprachigenHTML-D okumentenberuhen,eineintuitiv erscheinende
Hypothesezuüberprüfen.1

VieleInternet-BenutzererstellenpersönlicheHomepages,aufdenensiesichselbst,ihrenBeruf
oderStudiengang,privateInteressen,HobbiesundvieleweitereInformationeneinerweltweitenÖf-
fentlichkeitpräsentieren.DerSchritt,einesolcheSelbstdarstellungim WorldWideWebzupublizie-
ren,erfolgt sicherlicherst,nachdemmandenältestenundgrundlegendstenKommunikationsdienst
desInternet,E-Mail – unddarüberhinausevtl.NewsgruppenoderdasIRC – undderenmedienspe-
zi�scheBesonderheitenkennengelernthat;diese(para)sprachlichenSpezi�ka markierenhäu�g eine
konzeptionelleMündlichkeit(Kochund Oesterreicher, 1994)und sindbereitsunterdenverschie-
denstenGesichtspunktenanalysiert worden.AusdengenanntenPrämissenlässtsichdie folgende
Arbeitshypotheseformulieren:

Nochnichtmit einerpersönlichenHomepageim World WideWebvertreteneInternet-
Benutzer, diedurch (grapho)stilistischeElementewiebeispielsweiseSmileys,Slangaus-
drückesowieisoliert vorkommende,markierteVerbstämmeunddiehierdurcherzeugte,
konzeptionelloftmalsprimärmündlicheSchriftlichkeitderverschiedenenKommunika-
tionsdienstedesInternetgeradezu„über�utet“ wurden,fügenderartige– für siehäu�g
neueund daherevtl. faszinierende– sprachlicheElementeauchin ihre persönlichen
Homepagesein, um dasBeherrschendesMeta-MediumsInternet,eineKenntnisder
sprachlichenKonventionenund Codesund somiteineZugehörigkeitzur Gruppeder
Netizenszudemonstrieren.

Eine derartigeHypotheselässtsichnur mit empirischenMethodenveri�zieren.Daszu diesem
ZweckherangezogeneKorpusdeutschsprachigerHTML-D okumenteumfasstmehralseineMillion
Dokumente,dievon denWebservern25verschiedenerdeutscherUniversitätenstammen.

Abschnitt2 gehtaufdiebisherigen,für dievorliegendeStudierelevantenArbeitenzurcompu-
tervermitteltenKommunikationein,wobeieineSammlungderjenigensprachlichenMerkmaleund
Phänomeneaufgestelltwird, diederkonzeptionellenMündlichkeit(KochundOesterreicher, 1994)
nahestehen.DasVorkommenebendieserMerkmaleim World WideWeb– speziellin persönlichen
Homepagesvon Studentinnenund Studenten– wird in demvorliegendenBeitraguntersucht.Ab-
schnitt3 beschreibt daseingesetzteKorpusvon HTML-D okumentenhinsichtlichUmfang(3.1),
enthaltenenE-Mail Dateien(3.2) und ZugriV der Daten(3.3). Abschnitt4 stellt den Hauptteil
diesesBeitragsdar, dieAnalysederStichprobenbezüglichverschiedenersprachlicherMerkmalefür
konzeptionelleMündlichkeit.

1 DerAutor bedanktsichbeiMajaBärenfänger, PetraS.Bayerl,HenningLobin und KatherineJ.Williams(Gießen)sowie
AlexanderKrumeich(Hamburg)für wertvolleAnregungen.
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2 Konzeptionelle Mündlichkeit in computervermittelter
Kommunikation (CMC)

KochundOesterreicher(1994)diVerenzierenzwischenmedialerundkonzeptionellerMündlichkeit
bzw. Schriftlichkeit.DerAspektdesMediumsbeziehtsichhierbeilediglichaufdieRealisierungei-
nersprachlichenÄußerung,dieentwedermündlich(d.h. phonisch,z.B.einGesprächoderVortrag)
oderschriftlich(d.h.graphisch,z.B.einBrief, KochrezeptoderMemo)statt�ndenkann.DerAspekt
derKonzeptionhingegenist nicht dichotomisch,sondernwird durcheinKontinuumrepräsentiert,
dessenPole einerseits„konzeptionelleMündlichkeit“, andererseits„konzeptionelleSchriftlichkeit“
darstellen.DieKonzeptioneinersprachlichenHandlungbeziehtsichauf„denDuktus,dieModali-
tätderÄußerung“(Storrer, 2000a,S.153),sowird beispielsweiseeinwissenschaftlicherVortragzwar
medialmündlichrealisiert, er stehtjedochderkonzeptionellenSchriftlichkeitsehrnahe.Ein Ge-
sprächunterFreundenwird ebenfallsmedialmündlichrealisiert, diesesstehtjedochderkonzeptio-
nellenMündlichkeitnäher. Kochund Oesterreicher(1994)zeigen,dasssichdiebeidenEndpunkte
diesesKontinuumsdurch Parameterwieraum-zeitlicheNähe(tendiert zurMündlichkeit)bzw. Di-
stanz(tendiert zurSchriftlichkeit)beschreibenlassen,wobeiskalareMerkmalewieetwaEmotionali-
tät,VertrautheitderKommunikationspartner, Situations-undHandlungseinbindung,Spontaneität,
Dialog/Monologund Themen�xierungEin�uss daraufhaben,wo einekonkretesprachlicheÄuße-
rung auf diesemKontinuum anzusiedelnist. Die meistenArbeiten,auf die im Folgendeneinge-
gangenwird, diskutierendieperE-Mail, UsenetoderIRC (speziellhierzuBeißwenger, 2001)statt-
�ndende Internet-Kommunikationanhandder medialenbzw. konzeptionellenMündlichkeitund
Schriftlichkeit.

Einerdererstenim deutschsprachigenRaumverfasstenBeiträgezurcomputervermitteltenKom-
munikation,Lenkeund Schmitz(1995),untersuchtdieDiensteE-Mail, Usenetund insbesondere
denInternetRelayChat (IRC): Nebeneinerallgemeininformellen,„kollegiale[n]und zwanglosen
Form“ (S.118)derE-Mail KommunikationwerdenSmileysundverbaleBeschreibungenrealerund
�ktiv er HandlungenalsMittel eingesetzt,um dasFehlennon-verbalerSignalezu kompensieren.2

LenkeundSchmitzgehenvornehmlichaufdievielfältigensprachlichenPhänomenedesIRC ein,die
u.a.dasTurn-Taking,intertextuelleund intermedialeRollenspielesowie ritualisierte Begrüßungen
undVerabschiedungenbetreVen.

Feldweget al. (1995)fokussierenaufdenSprachgebrauchin deutschsprachigenNewsgruppen.
Anhandvon Frequenzanalysendesmehrals430000 Beiträgeumfassenden1993'erJahrgangsfast
allerdeutschenNewsgruppen,diemit einemKorpusderFrankfurterRundschaukontrastiert werden,
weisensiehochfrequenteWörter nach(wiez.B. „ich“, „man“, „du“, „mal“, „einfach“,„ziemlich“,
„irgendwie“etc.),diedendeutlichenEin�ussgesprochenerSpracheaufdiesesKommunikationsme-
dium kennzeichnen.

Güntherund Wyss(1996)untersuchenein Korpusvon in der Schweizproduzierten E-Mails
und �nden hierbeiverschiedenesprachlichePhänomene,die sieals„ElementederMündlichkeit“
bezeichnen,ohnejedochdabeiBezugaufKochund Oesterreicherzunehmen.Die Autorinnenbe-
richtenRegionalismenund dialektaleAusdrücke,produktionsbedingteNormabweichungen,Dialo-
gizität,insgesamtsehrkurze Texteund eine„Bildlichkeit“ (S.75), die sichdurch denEinsatzvon
Smileys(Emoticons),individuellenFormatierungen,ASCII-Art und durch die ausdemInternet-
undUNIX-Jargonbekannten,oft humorvollenAbkürzungen(ROTFL, IMHO etc.)konstituiert.

QuasthoV (1997) untersuchtdie Mailing-Listenl inguist -List und et hno-List (sieheauch
Gruber, 1997)und entdeckthierbeiu.a. vieleorthographischeFehler, durchgängigeKleinschrei-
2 In einemRatgeberzumeVektivenEinsatzdesMediumsE-Mail wurdenSmileysbereits1994erläutert als:„Too oftenthe

lackof in�ection or facialexpressioncancausea typedphrasein ane-mailmessageto beinterpretedincorrectly. A visual
shorthandusingsmileysor emoticonshasemergedto helpthe readerdecipherthewriter's originalintent. Smileysare the
equivalentof e-mailslangandshouldnot beusedin formalbusinesse-mailmessages.Alsokeepin mind that overuseof
smileysmarksyouasabeginner.“ (AngellundHeslop,1994,S.111)
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bung,Abkürzungenund „tageszeitorientierteGrußformel[n]“(S.42).Durch diehierdurchhervor-
gerufene„FlüchtigkeitderBotschaft“wird „eherderRahmeneinerschnellhingeworfenenNotizals
einesBriefeserzeugt.“(S.42).

Haaseet al. (1997)verknüpfendieUntersuchungvon E-Mail, Usenetund IRC mit Kochund
Oesterreicher(1994) und kommenzu dem Schluss,dassin allen, inhärent medialschriftlichen
Internet-KommunikationsformenverschiedensteMerkmalekonzeptionellerMündlichkeit existie-
ren,wobei„mit dersprechsprachliche[n]Konzeptiondie Sprecher-Hörer-Nähesymbolischerhöht
werdensoll“ (Haaseet al.,1997,S.81). Diskutiert werdenu.a.:Ideogramme(Smileys),Zustands-
und Gefühlsäußerungenmittelsprädikativeingebetteterund evtl. durch Sonderzeichenmarkier-
ter Verbstämme,Deiktika,emuliertesFlüsternund emulierte Prosodie,die Iterationenvon Satzzei-
chenundeinzelnenBuchstabenvon Wörtern,Abkürzungen,AkronymeundausdemInternet-und
UNIX-JargonstammendenSlangausdrückesowiederenÜbergeneralisierung.

Pansegrau(1997)beschäftigtsichmit der„DialogizitätundDegrammatikalisierungin E-mails“,
wobeiu.a.Anredesequenzenund die in derE-Mail-KommunikationvorhandeneerhöhteToleranz
bzgl.Orthographie-,Interpunktions-und Grammatikfehlernuntersuchtwerden.Aufgrund dieser
Merkmalesowie der insgesamtfeststellbaren sprachlichenKreativität„wird argumentiert, daßE-
mailsnicht einende�zitärenStil, sonderneinezweckmäßigeund kreativeAnpassunganveränderte
Kommunikationskanälerepräsentieren“ (S.95).

SehrumfangreicheUntersuchungenbzgl.derE-Mail-,Usenet-undIRC-Kommunikationbe�n-
densichin Runkehlet al. (1998).Die AutorenuntersuchenanhandverschiedenerKorporaMerk-
malewiedurchgängigeKleinschreibung,Bigraphen,unterschiedlicheTypenvon Fehlern,Akrony-
me,Smileys,Assimilationen,Reduktionen,Iterationen,AnredenundVerabschiedungen,Signaturen,
Dialektismen,DiskurspartikelnundInterjektionen:„JestärkerdieKommunikationdialogischerund
synchronererfolgt [E-Mail ! Usenet! Chat,G.R.], destohäu�gerlassensichmündlicheAspekte
desSprachgebrauchsin derInternet-Kommunikationfeststellen.“(S.116).

Grzega(1999)untersuchtempirischaufderGrundlagetraditionellerund elektronischerBriefe
sowievon FragebögendenAspektderDiVerenzzwischenherkömmlicherund digitalerPostsowie
derengegenseitigeBeein�ussung.Er betont,dasskeingenereller„e-style“(S.15)existiert: „Theboun-
dariesbetweenformalityandinformality(privatelettervs.businessletter)appearmuchmorefuzzy,
but it seemsentirelyunjusti�ed to speakof overallpresentfeatures.[. . . M]oreempiricalstudiesare
neededin theresearchof e-style.“(S.16).

Dürscheid(1999)untersucht,„welchesprachlichenMerkmalekennzeichnendfür die Internet-
kommunikationsind“,wobeiChat,E-Mail und Usenetbetrachtetwerden.NebenderZuordnung
vonSmileys,un�ektiertenVerbformen(oftmalsVerbletztkonstruktionen),orthographischenFehlern
und Interjektionenstellt siefest,dassauchwiederholteAusrufe- und Fragezeichensowie iterierte
BuchstabenundkonstanteGroßschreibungMerkmalefür konzeptionelleMündlichkeitsind,wobei
dieAuthentizitätdersprachlichenHandlungoft im Vordergrundsteht:„DasMotto [im Chat,G.R.]
scheintzusein:̀ Schreib, wieDu sprichst' und`Schreibsoschnell,wieDu kannst'.“ (S.21).

Storrer(2000a,S.153f.) fasstdiefür dieInternet-KommunikationwesentlichenCharakteristika
konzeptionellerMündlichkeitzusammen:BezüglichderLexikherrschtoVenbareinePräferenzfür
einfacheund kurze Wörter, sowieumgangssprachlichmarkierte und dialektaleAusdrückevor. Auf
dersyntaktischenEbene�ndet sichhäu�g ein parataktischer, tw. fehlerhafterSatzbau,deroftmals
typischsprechsprachlicheKonstruktionenaufweist.Weiterhinist für Storrereine„freie,assoziative,
dialogischgesteuerteThemenentwicklung“(S.154)charakteristisch:

DiekommunikativeGrundhaltungderMündlichkeitorientiert sichandemSettingdes
alltäglichenGesprächsvonAngesichtzuAngesichtzwischenmiteinandervertrautenGe-
sprächspartnern,diesichin derSprecher-undHörerrolleabwechseln.Typischfür dieses
SettingsindkurzePlanungszeitenbeiderProduktionundkurzeVerarbeitungszeitenfür
die Rezeption.Die Äußerungenwerdenmeistspontangebildet;die Themenentwick-
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lungistoVen,wobeifür dieTeilnehmerin derHörerrollestetsdieOptionderRückfrage
oderdesEinspruchsbestehtund dieTeilnehmerin derSprecherrollemit sprachlichen
undmimisch-gestischenMitteln Feedbackerhalten.

Betrachtenwir nun dasWorld WideWebalspotentiellesUntersuchungsobjektderCMC-For-
schung,soliegennur wenigeArbeitenvor, die sichmit diesemThemaauseinandersetzen.3 Dür-
scheid(2000)fokussiert aufdemHypertext-Aspektund gehtaufUnterschiedezwischenWebseiten
und gedrucktenTextenein. Zentralist hierbeidie These,dassWebseiten– Dürscheidmeint hier
explizitnur diejenigenWebseiten,die Teil einesHypertextessind,dermehrere Knotenumfasst–
ausschließlichdurch „die RekurrenzeinzelnerTextteile“sprachlichmiteinanderverbundenwerden
können:„AndereanaphorischeMittel, insbesonderesolche,diederTextverdichtungdienen,wiez.B.
die Verwendungvon Pronomina[. . . ], kannesnicht geben.Ebenweil Webseitenvon verschiede-
nenRichtungenausanwählbarsind,wärensolcheAusdrucksformennicht interpretierbar“(S.66).
BezüglichderstriktenmedialenTrennung– entwederschriftlichodermündlich– innerhalbdesvon
Kochund Oesterreicher(1994)vorgeschlagenenModellsmeintDürscheid:„EineWebseite,dieaus
multimedialenElementenbesteht,istnichtmehrkanonischeinerderbeidenRepräsentationsformen,
mündlichoderschriftlich,zuzuordnen,dennsiemachtGebrauchvon mehrerenZeichenträgernzur
selbenZeit.“

Diekmannshenke(2000)untersuchtim World Wide Web verfügbare Gästebücher, vergleicht
diesemit der papierenenVariante,diskutiert die neuenAusprägungender Konzepte„Gast“ und
„Gastgeber“undstelltfest:„SprachlicheKenntnissesindfür dieseArt derKommunikationnur in ge-
ringemMaßeerforderlich,handeltessichdochvielmehrnur um dasHinterlasseneinerschriftlichen
`Besuchsspur'.“ (S.138).DiekmannshenkezeigtanhandvielerBelege,dassin Gästebüchernauch
diejenigenderkonzeptionellenMündlichkeitnahestehendensprachlichenMerkmaleeingesetztwer-
den,diebislangfür dieE-Mail-, Chat-und Newsgruppen-Kommunikationberichtetwurden,z.B.
Verbstämme,JargonausdrückeundAbkürzungen,jedoch„werdendieseMittel beiGästebucheinträ-
genabernur in geringemUmfangverwendet“(S.141).

Storrer gehtin verschiedenenArtikeln (1999b,2000b)speziell auf dasWorld Wide Webein:
Storrer (1999b)untersuchtHomepagesmit Hilfe derAspekte„Hypertext“, „Multimedia“,„Inter-
aktivität“ und „computervermittelteKommunikation“.BezüglichdesletztenPunktessiehtStorrer
dengroßenVorteil desWebsin derVerbindungvon Informationund Kommunikation,daBenut-
zer nicht nur Informationenabrufenkönnen,sondernmit Hilfe der in einenBrowserintegrierten
Funktionalitätauchdie KommunikationsdienstedesInternetin Anspruch nehmenkönnen.Stor-
rer (2000b)gehtvor allemauf theoretischeAspektevon Hypertextein und beantwortet dieFrage,
ob für HypertexteinneuerTextbegriV notwendigsei,mit einementschiedenenNein.Für denvor-
liegendenBeitragist ihre an Kochund Oesterreicher(1994)angelehnteUnterscheidungzwischen
medialerLinearitätbzw. Nicht-LinearitätundkonzeptionellerLinearitätbzw. Nicht-Linearitätwich-
tig.BezüglichdesMediumsherrschtLinearitätvor, wenndieRezeptionderDatenfestvorgegebenist
(z.B. Tonband,Videokassette);Nicht-Linearitätherrschtin BezugaufdasMedium,wennDatenin
unterschiedlicherAbfolgerezipiert werdenkönnen.BezüglichderKonzeptionmeintStorrer:„Kon-
zeptionelleLinearitätbzw. konzeptionelleNicht-LinearitätsindEigenschaften,diesichaufdievom
TextproduzentengetroVeneEntscheidungfür einedernachfolgendskizzierten Strukturierungsfor-
menbeziehen[monosequenzierteTexte,mehrfachsequenzierteTexte,unsequenzierteTexte,G.R.].“
Geradedie beidenletztenAusprägungenentsprechenhierbeibewusstvom Autor aufgebrochenen
Texten,dienicht mehrin festvorgegebenerReihenfolgerezipiert werdenmüssen.Stattdessenkön-
nenLeserdenjenigenLesewegauswählen,derihnenamgeeignetstenerscheint.UnsequenzierteTexte

3 SprachwissenschaftlicheArbeitenbeschäftigensichdiesbezüglichfastausschließlichmit sehrabstrakten,oftmalsnicht em-
pirischuntersuchtenAspektenderTextkohärenzin Hypertexten,vgl.beispielsweisevanBerkelunddeJong(1999),Storrer
(1999a),Fritz (1999)oderetwadigitalenAusgabenvon Zeitungen(Bucher, 1996).
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(etwaLexikaoderWörterbücher)schließlichgebennichteinmaleinenLesewegvor, siestellenexten-
sivvernetzteSammlungeneinzelner, in sichkohärenterInformationsknotendar.

3 Hypnotic – Ein Korpus von HTML-Dokumenten

Im RahmendesProjektsHypnotic4 entstehteinKorpusvon HTML-D okumenten.DasProjektbe-
schäftigtsichmit der Untersuchungkonventionalisierter Textstrukturen – Hypertextsorten – und
entwickeltMethodenzur maschinellenKlassi�kationvon HTML-D okumentenin ihre jeweiligen
Hypertextsorten,um aufdieseWeiseSuchmaschinenmit erweiterterFunktionalitätauszustatten,so
dassderenBenutzereYzienterundgezielterDokumenteauYndenkönnen(Rehm,2002).

Da einevollständigeempirischeUntersuchungallerim WWW existentenHypertextsortenden
RahmendesProjektessprengte,wurdenzweiwesentlicheEinschränkungenbeiderSammlungderim
KorpusenthaltenenDokumentevorgenommen:Zum einenbeschränkeich michaufdieWebserver
deutscherUniversitäten, zumanderensindlediglichdeutschsprachigeDokumentevon Interesse.

DiewichtigstenKomponenten,diedieautomatischeDatensammlungvornehmen,sindeinum-
fangreichkon�gurierbarerWeb-RobotersowieeinWerkzeugzurSprachidenti�zierung.Diesesüber-
prüft mit Hilfe verschiedenerstatistischerMetrikenfür jedesheruntergeladeneDokument,ob esin
Deutschgeschriebenwurde. Ist diesderFall, wird dasDokumentin die Korpusdatenbankaufge-
nommen.TechnischeDetailszur Datensammlung,zur Implementierung der angesprochenenBe-
schränkungensowiezumDatenbankzugriVbe�ndensichin Rehm(2001).

3.1 Umfang des Korpus

Derzeit (EndeAugust2001)be�ndensich1137071 HTML-D okumente,die auf 3632 verschie-
denenWebservern von 25 verschiedenenUniversitäten5 angebotenwerden,in derHypnotic-Kor-
pusdatenbank.Nebendiesenetwa12 Gigabyte Datensindweitere Dateitypenin der Datenbank
enthalten:7258CascadingStyleSheets(CSS-Dateien),16510XML-Dateien,663SGML-Dateien,
79464ASCII-Dateien,254News-Artikelund125E-Mails.BenutztmandieseDatenalsGrundlage,
ist abschätzbar, dassdieendgültigeVersiondesKorpusetwa3000000deutschsprachigeWebseiten
von etwa60Hochschulenbeinhaltenwird.

3.2 E-Mail Dateien

Die Tatsache,dassE-Mailsmit einemeigenständigenDateitypim World Wide Web angeboten
werden,erscheintaufdenerstenBlick sehrzuverwundern,hängtjedochmit deminternenVerfahren
desHypertextTransferProtocols(HTTP, sieheFieldingetal.,1999)zusammen,dasdenTransfervon
DateienzwischenWebserverundBrowserspezi�ziert: Ein HTML-D okumentmussvomBrowserals
solchesidenti�ziert werden,damit esmitsamtderenthaltenenGra�ken und Photosentsprechend
dargestelltwerdenkann.Diesgeschiehtnicht überdenDateisuYx (üblicherweise��
����

� oder ��
���� ),
sondernüberdenHT TP-Header, der – für denBenutzer unsichtbar– vom Server zum Browser
geschicktwird. Hierinwird angegeben,obessichbeieinerDateium HTML-Text( ��������!$
����

� ), eine
Gra�k (z.B. � ��������!������ oder � ��������!�������� ) odereinePDF-Datei( �����

�
� � ��������� ! ����� ) handelt.Jenach

DokumenttypkannderBrowsernun dasDokumententwederselbstdarstellenoder, wie etwaim
FalleeinesPDF-Dokuments,einexternesProgrammstarten.

4 „Hypertextsand their Organisationinto a Taxonomyby Meansof IntelligentClassi�cation“,siehe�
	�	
���������
��������	������

������ �!

����"�	���#$�&%��'��(

�

�

�

"�"

�

�$�*)

�

5 Diesesindim EinzelnendieUniversitätenAugsburg,Düsseldorf, Duisburg,Erlangen-Nürnberg,Essen,Gießen,Heidel-
berg,Koblenz,Leipzig,Paderborn,Passau,Trier, Ulm und Witten-Herdecke,die TechnischenUniversitätenChemnitz,
Cottbus,Dresden,FreibergundHamburg-Harburg,dieRWTH Aachen,FernuniversitätHagen,FU Berlin,HDK Berlin,
KatholischeUniversitätEichstättsowiedieEuropeanBusinessSchoolin Oestrich-Winkel.
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Ein bestimmterderartigerDokumenttyplautet� ����� ������!�� � ������� undwird zurIdenti�zierungvon
E-Mailseingesetzt.6 DasichdervorliegendeBandmit der„KommunikationsformE-Mail“ beschäf-
tigt, erscheinteinenähereUntersuchungdieserDateienangebracht:Fastalleder125Dateienvom
Typ � ����� ������!�� � ������� sindTeil onlinezugänglicherArchiveoderDigests(monatlicheAufstellungen)
öVentlicheroderinternerMailing-Listen7 und liegenim � � ����� -Formatvor, d.h. in derDateibe-
�ndet sicherstderHeadereinerMail, daraufhinderenRumpf; getrenntdurch eineLeerzeilefolgt
optionaleineweitere Mail, wiedergetrennt in Headerund Rumpf usw., sodassdie 125 Dateien
insgesamtmehrals1000E-Mailsenthalten.AndereE-MailDateienstammenvonpersönlichenHo-
mepagesundenthaltenInformationen,diebeispielsweisevon reinprivatemInteressesind(in einem
Verzeichnisnamens������� ), Software-AnkündigungenoderDigestseinerOscarWilde Mailing-Liste
(siehedieVerweiseauf 
������� "!�!�#�#�#%� ������
�� ����� ����� � � ��������!�&���� � � ����!�# � � ����! ).

3.3 Datenzugriff

DerZugriV aufdieim KorpusenthaltenenDokumenteerfolgt mit Hilfe einereigensin derSkript-
sprachePHP implementiertenWWW-Schnittstelle,dieaufdiezugrundeliegendeSQL-Datenbank
zugreift, dieMetadatenvon allenim KorpusverfügbarenDateienenthält.Mit Hilfe dieserSchnitt-
stellekannsicheinBenutzerdieServereinzelnerUniversitätenanzeigenlassenund daraufhineinen
Serverauswählen,um einDokumentgenauerzuuntersuchen(Abbildung1, S.26,zeigtdenModus
derDokumentansichtderOber�äche).Alternativkannauchkorpusweit nachWebserverngesucht
werden,derenNameneinembestimmtemMuster(z.B. � � ������������� � oder � � ����� ������� � ) entsprechen.
ÄhnlicheSuchmöglichkeitenexistierenfür Dokumente.

NebendiesendirektenZugriVsmethodenverfügt dasSystemübereinekomfortableMaskezur
zufallsbasierten Generierung von StichprobenbeliebigerGröße.So kann man beispielsweiseeine
Stichprobegenerierenlassen,die100Dokumenteenthält,dieeineLängevon mindestens5000By-
tesund, bezogenauf ihre jeweiligeAdresse,eine„Tiefe“ von mindestenssechsVerzeichnisebenen
besitzen,ausdenUniversitätenLeipzig,Dresden,Gießenund Heidelbergstammen,und einembe-
stimmtenSuchmuster(beispielsweise�

����� �
�

� , ������� �$
�� oder ���
�

������� ) entsprechen.Die auf diese
WeisezufälligausderKorpusdatenbankextrahierte Listevon Dokumentenlässtsichdaraufhinab-
speichern,damitsiefür einenspäterenZugriV erneutverfügbarist. DieserZugriV kannbeiBedarf
aufbestimmteBenutzerderWWW-SchnittstelledesHypnotic-Systemseingeschränktwerden.

3.4 Drei unterschiedliche Stichproben

Für diesenBeitragwurdendreiStichproben8 gezogen,diezuunterschiedlichenthematischenBerei-
chengehören:

S1 PersönlicheHomepagesvonStudierenden: 25481HTML-D okumente,dievon manuellausge-
wähltenWebservernstammenund Adressenbesitzen,dieausschließlichaufstudentischeHo-
mepageszutreVen.HierzugehörenetwaverschiedeneWebservervon Studentenwohnheimen9

oderdieanderUniversitätGießeneindeutigidenti�ziertenstudentischenHomepages.Diese

6 Die AbkürzungRFC822stehtfür dasRequestfor CommentsDokument(RFC)mit derNummer822.RFCsde�nieren
diejenigenProtokolle,aufdenendiegesamtetechnischeRealisierungdesInternet,wiebeispielsweiseauchdaso.a.HT TP-
Protokoll (RFC 2616),basiert. RFC 822 (Crocker,1982)de�niert dasFormatvon E-Mailsund wurde im April 2001
durcheineüberarbeiteteSpezi�kation, RFC2822,abgelöst.

7 Die im KorpusenthaltenenDateiendesWebserversder Professurfür Betriebssysteme(TU Dresden)stellenbeispiels-
weiseWWW-ArchivederMailing-ListeneinzelnerLehrveranstaltungendar, vgl. �
	�	
�$� ���
� "�� � ��� � 	�%'( )

� �

"�)

�

�$�*)

�

�

 �!

���

 �!

���

� ��"�	�� �	�
�
� .
8 VollständigeListender Adressender in den drei StichprobenenthaltenenDokumentesowie dasjeweiligeDatum des

Downloadsbe�ndensichunter �
	�	
�$� ����
�
�
$�&%��'��(

�

�

�

"�"

�

�$�*)

�

�
�

�
�����
���

���
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� ���
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�
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be�ndensichauf demServer #�#�# �������	����� �����������������%����� , und ihre Pfadkomponentebeginnt
jeweilsmit !�&�� .

S2 PersönlicheHomepagesvonMitarbeitern: 14247HTML-D okumente,dieebenfallsvonmanuell
ausgewähltenWebservernstammen.So bietenz.B. dieServer #�#�#%����


�

��� � ��������� �$����� �������	����� ,
#�#�#%� � � ������������� � � ����������� � ��������������� oder #�#�#%� � � ����� � ������� � ��� �������	����� auf demAdressmuster,
dasderüblichenKonventionpersönlicherDokumenteentspricht(
������� "!�!$#�#�#%�����"!�& ����� ), mit
nur sehrwenigenAusnahmendie persönlichenHomepagesvon Mitarbeiternder jeweiligen
Universitätenbzw. Forschungseinrichtungenan.

S3 TiefeingebetteteDokumente: 10000mit Hilfederin Abschnitt3.3angesprochenenMaskevon
derKorpusdatenbankzufälligausgewählteHTML-D okumente,dieeineTiefevonmindestens
drei und maximalzehnVerzeichnissen10 besitzenund derenjeweiligePfadkomponentenicht
mit !�& beginnt.DurchdieseEinschränkungensollteverhindert werden,dasssichpersönliche
Dokumentein diesemdrittenSamplebe�nden.StattdessenenthältdieseStichprobegrößten-
teilsHTML-Versionenvon technischenBerichtenoderDokumenteadministrativerNatur.

4 Analyse der Stichproben

Die im FolgendendargestelltemaschinelleUntersuchungderdrei im vorherigenAbschnittbeschrie-
benenStichprobenerfolgtemit Hilfeeinesin derProgrammiersprachePerl(Walletal.,2000)imple-
mentiertenSkripts,dasdasModul �����	�

 � �
 ��� ����� einsetzt,um eineneYzientenZugriV aufHTML-
Elemente(HypertextMarkupLanguage,Raggettetal.,1999),derenAttributeunddeneigentlichen
Inhaltvon Elementen– denaufWebseitenenthaltenenText– zuermöglichen.

4.1 Umfang der Stichproben und HTML-Merkmale

Zunächstwerdender Umfangder drei Stichprobensowie grundlegendeMerkmaledesjeweiligen
HTML-CodesderenthaltenenDokumentebetrachtet(vgl.Tabelle1). Sehrdeutlichfällt auf, dass
bzgl.derAnzahlToken11 pro Dokumentnur sehrgeringeSchwankungenzwischendenStichproben
existieren,wobeidie HomepagesderMitarbeiter– sowohl durchschnittlichalsauchim Median–
umfangreichersindalsdieDokumenteausS3.

BezüglichdesEinsatzesvon FramesetszurvisuellenStrukturierungvon DokumentenbildetS1
diejenigeStichprobemit denprozentualhäu�gstenVorkommen.VieleBücher, die sichmit Web
Designbeschäftigen,ratenausdenverschiedenstenGründenvomGebrauchvonFramesetsab. Diese
einfachzu realisierendeStrukturierungshilfewird im eherprofessionellenBereich(S2,S3)nicht so
häu�g eingesetzt.Ein Dokument,dasein �

��� �$� ��������
 Elemententhält,referenziert verschiedene
Dateien,diedietatsächlichenInhalteeinerWebseite– denInhaltdereinzelnenFrames– enthalten.
DaDateien,dieüberein �

��� � � ��������
 Elementverfügen,fastausnahmsloskeinensprachlichenInhalt
besitzen,wurdendiesebeiderAuswertungderDatennicht berücksichtigt.

BetrachtetmandiejeweiligenDatenbzgl.desEinsatzesvon eingebettenBildern(dieseumfassen
alleVorkommendesHTML-Elements�

� ����
 ), fallennur wenigeUnterschiedezwischendendrei
Stichprobenauf. Die Vermutung,dassbei dervisuellenGestaltungstudentischerHomepagessehr
extensivmit demEinsatzvon Graphikenund Photosumgegangenwird, kannhier nicht bestätigt

10 Beispielsweise �
	�	��$������


�
 � 	
%�(��

!
���

%

���

�*)

�

�����
"�	�% )�� �����

 ��

���'"��

�

�

�

�

���

%'���

 '�

�&�
	

 , der Kommentarder Lehrveranstaltung
„BruchmechanikundSchwingfestigkeit“desStudiengangsMaschinenbauanderTU Hamburg-Harburg.

11 Ein Tokenist in dieserUntersuchungde�niert alseineausbeliebigenZeichen(außerZwischenraum,d.h. Leerzeichen,
TabulatorzeichenoderZeilenwechsel)bestehendeZeichenkette(üblicherweiseeinWort, jedochsubsumiert dieserBegriV
auchAbkürzungen,Zahlen,Kettenvon Sonderzeichenetc.),die eineLängevon einemZeichenodermehrumfasst.Als
regulärerAusdruck(vgl.etwaFriedl,1997)in Perl: �����
"����

����� .
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werden;ganzim Gegenteil,der arithmetischeDurchschnittund derMittelwert dereingebetteten
Bilderpro Dokumentist in S3sogarhöheralsin S1.

Auchbzgl.derVerknüpfungähnelnsichdie drei Stichprobensehr:Zwischen81,6%(S1)und
89%(S3)derDokumentebesitzenmindestenseinenHyperlink.12 In allendreiSamplessinddurch-
schnittlichetwa12Hyperlinkspro Dokumententhalten(Medianjeweils6).13 DieInhaltederjewei-
ligenHyperlink-Anker– dietypographischhervorgehobenenWörter, derenAktivierungdenBenut-
zerzueinemneuenDokumentführt – werdenin Abschnitt4.3genaueruntersucht.

Studentische Mitarbeiter- Tiefe
Merkmal Homepages(S1) Homepages(S2) Dokumente(S3)

AnzahlDokumente 25481 14247 10000
AnzahlToken 8531088 4968339 3125195
Tokenpro Dokument ø367(Med.:94) ø373(Med.:114) ø321(Med.:91)
Min./Max.AnzahlToken 1 / 53203 1 / 28280 1 / 32341

HTML-D eklaration 8958(35,1%) 5980(42%) 3240(32,4%)
EnthältFrameset 1075(4,2%) 538(3,8%) 293(2,93%)

GesamtanzahlBilder 116617 49969 53948
Mind. einBild 15369(63%) 8967(65,4%) 6477(66,7%)
Min./Max.AnzahlBilder 0 / 617 0 / 199 0 / 219
Bilderpro Dokument ø7,6(Med.:3) ø5,6(Med.:3) ø8,3(Med.:5)
BilderalsHyperlinks 40251 22199 26058

GesamtanzahlHyperlinks 257047 136074 96777
Mind. einHyperlink 19906(81,6%) 11634(84,9%) 8641(89%)
Min./Max.AnzahlLinks 0 / 951 0 / 1544 0 / 473
Hyperlinkspro Dokument ø12,9(Med.:6) ø11,7(Med.:6) ø11,2(Med.:6)
Wörterpro Hyperlink ø2(Med.:1) ø2,3(Med.:2) ø2,1(Med.:1)

Tabelle1: UmfangundHTML-M erkmalederdreiStichproben

4.2 Wortfrequenzen

Tabelle2 zeigtdieje50häu�gstendeutschsprachigenTokenderdreiStichproben.Alleenglischspra-
chigenBegriVe,nur einenBuchstabenumfassendeZeichenketten(z.B. „a“) sowienicht druckbare

12 Dasszwischen10% und 20% der DokumentekeineneinzigenHyperlinkenthalten,ist m.E. auf zwei Umständezu-
rückzuführen:EinerseitsstellenvieleDokumenteBlätter(im graphentheoretischenHypertext-Sinn) dar, d.h. diein ihnen
enthalteneInformationist beispielsweiseeinGedicht,eineGeschichte,eineVorlesungsankündigungoderdergleichen,die
auchohneHyperlinkles-undbenutzbarist,wenngleichdieNavigationsmöglichkeitenhieruntermerklich leiden.Anderer-
seitsstellen,geradein S1undS2,vieleEinstiegsseitenpersönlicherHomepagesnur „Dummy“-Dokumenteohnejeglichen
Hyperlinkdar, die von MitarbeiterndesjeweiligenRechenzentrumsangelegtwurden,damitderWebserver beimAufruf
derAdressekeineFehlermeldungliefert.

13 Amitay (2000)untersuchtetwa1000 HTML-D okumente,vornehmlichpersönlicheHomepages,und kommt zu ver-
gleichbarenResultaten:DurchschnittlichenthaltendieDokumenteihrerbeidenKorpora35,9(Median:14–15)bzw. 17,7
(Median:13–14)Hyperlinks:„This consistencyis very remarkable.It meansthat there is a well establishedconvention
regarding the lengthof anchorsandtheir densitywithin a document.“HTML-D okumenteausdemenglischsprachigen
BereichwerdenprozentualoVenbarmit mehrHyperlinksversehen,alsdiesim deutschenSprachraumüblichist.
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Studentische Mitarbeiter- Tiefe tageszeitzung
Homepages(S1) Homepages(S2) Dokumente(S3) (1. Halbjahr1994)

der (191261) und
(177014)die (164650)
in (100057) von
(65855)zu(65397)den
(62847) mit (55437)
das(51329)für (50370)
ist (49443)des(46948)
auf(44122)im (43671)
nicht (41521) sich
(40787)Die(39977)ei-
ne(39643)ein (37629)
dem (34399) auch
(33330) es (30081)
ich (28098) an

(27399) als (27005)
oder (23862) Sie
(22278) bei (22140)
man (21989) sie

(20423) sind (20371)
einer (20349) daß
(20325) nach (20241)
zur (20189) zum
(20180) aus (19381)
wird (18510) noch
(18469) nur (18286)
Seite (17764) Der

(17513) wie (17323)
Das (17183) einen
(17075) werden
(17024) so (16465)
über (16151) aber
(15500)um (15347)

der (134341) und
(126979) die (91224)
in (68281)von (46965)
des(40348)für (38137)
den(35699)zu(33820)
im (31151) mit
(30764) das (25568)
Die (25254)ist (23619)
auf (22889) eine
(20591) sich (20193)
dem (19609) ein
(17062) nicht (16791)
an (16601)als(16190)
zur (15599) oder
(14617) auch (14122)
werden (12610) bei
(12404) einer (12369)
es(11998)zum(11974)
durch (11691) wird
(11170) aus (10974)
sind (10908) Dr.
(10092) nach (9824)
am (9815) Sie (9780)
Der(9607)über(9355)
Das(9173)daß(8679)
sie(8454)einen(8207)
einem (8079) wie
(7829) nur (7588) so
(7009)noch(6922)um
(6921)

der (87638) und
(74478)die (62739)in
(40783) von (29862)
des (25229) den
(22923)für (22692)zu
(21301)mit (19723)im
(18606) Die (16880)
das(16526)ist (15738)
auf (15088) eine
(14393) sich (12452)
dem (12270) zur
(11818) nicht (11438)
ein (10891)als(10354)
oder (9883) an (9504)
auch (9220) werden
(8837)einer(8792)bei
(8721) wird (8676) Sie
(7327) durch (7232)
sind (7103) aus(7056)
zum (7056) es (7028)
nach (6911) über
(6313)Der (6204)Das
(5721) einem (5323)
daß (5313) einen
(5164) wie (5013) nur
(4960)sie(4842) Dr.
(4741)am(4657)kann
(4510)um (4372)eines
(4325)

der (251828) die
(245264)und (167878)
in (130930) den
(93742) von (74710)
zu (72179)das(67748)
mit (62376) sich
(61464) nicht (61450)
ist (58396)für (54906)
auf (54200) des
(52838) im (52181)
Die (50693) dem
(50448) ein (47889)
eine(43990)es(38535)
als (37569) auch
(37093)an(33475)daß
(33299) sie (32447)
aus (31675) werden
(30116) hat (29275)
er (27967) nach
(26158) noch (25202)
Der (24879) einer
(24522) wie (23954)
wird (23787) sind
(23771) um (23398)
am(22945)bei(22517)
vor (22146)so(21830)
nur (21638) Das
(21483) über (21391)
haben (20880)einem

(20080) einen(19642)
zum (19378) war
(18426)

Tabelle2: Die je50 häu�gstendeutschsprachigenTokenausS1–S3sowieausdemerstenHalbjahr
desJahrgangs1994dertageszeitung(enthält7654357Token).Im TextdiskutierteToken
wurdenspeziellmarkiert.
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SonderzeichenwurdenderbesserenLesbarkeithalberausdenListenentfernt.Zu Vergleichszwecken
zeigtdieTabelleauchdie50häu�gstenTokenausdemerstenHalbjahr1994dertageszeitung.14

Vergleichtmandie vier Listen,sosetztsichder im vergangenenAbschnittbereitskonstatierte
TrendderÄhnlichkeitaufdenerstenBlick fort. Etwadiejeweils20häu�gstenTokensindin allenvier
Stichprobenpraktischidentisch:bestimmteundunbestimmteArtikel,PräpositionensowieKon-und
Disjunktionen.BereitsanPosition23�ndet sichin derStichprobederstudentischenHomepagesdas
Pronomen„ich“ (S2:62,S3:88,taz:67),dasgemeinsammit demebenfallsnurdort vorkommenden
„man“15 (29,S2:52,S3:51, taz:54)eineneherinformellenund in derdirektenAnredegehaltenen
sprachlichenStil derpersönlichenHomepagesderStudierendenandeutet.16 DiesesErgebnisbestätigt
dieUntersuchungvon Amitay(2000),die155englischsprachigepersönlicheHomepagesanalysiert.
Dort taucht „I“ bereitsan siebter, „you“ an vierzehnterStelle auf. Zum Vergleichdie jeweiligen
Positionenvon „Du“: S1:106,S2:211,S3und taz:nicht unterden300häu�gstenWörtern).Auf
studentischenHomepagesscheinendieLeseralsosehrvielhäu�germit „Du“ angeredetzuwerden
alsaufdenDokumentenderanderenStichproben.

Neben„ich“ be�ndet sichein weiteresWort, einesder beideneinzigenNomenin denvorlie-
gendenListen,in derListeder50 häu�gstenTokenausS1,„Seite“ (Pos.41). Dieseswird in den
studentischenHomepagessynonymfür „Webseite“eingesetzt,wie beispielsweisein 
������� "!�!�#�#�#%�

�����������%����������
����$��� � �������%� ����!�&�� � � ����������! � �$� �%��
���� : „Linx zu anderen Seiten“.Ausschließlichin S2
(Pos.35)undS3(Pos.46)be�ndetsichdaszweiteNomen,dieAbkürzung„Dr.“. Wissenschaftliche
Mitarbeiter, AssistentenundProfessorensindbeinaheausschließlichdieAutorenderin S2enthalte-
nenDokumente,dahererscheinteinderart häu�gesVorkommenvon„Dr.“ dort nichtverwunderlich
(„Prof.“ be�ndetsichin S2anPos.53).Dieebenfallssehrhäu�genVorkommenin S3sindvermut-
lich durch ListenderMitarbeitervon ArbeitsgruppenoderFachbereichenoderdurch Kommentare
zuLehrveranstaltungenzuerklären(„Prof.“ in S3:Pos.73).

In derListeder50 häu�gstenWörter der tageszeitungsindeinigekonjugierte Kopulativverben
enthalten(„hat“, „haben“,„war“), die in S1–S3vollständigfehlen.DaZeitungenübervergangene
Ereignisseberichten,verwundert diePräsenzdieserWörternicht;dieAbwesenheitin denerstendrei
Stichprobenlässtim Umkehrschlussvermuten,dassHypertext-Dokumentevornehmlichim Präsens
verfasstwerden.Amitay(2000)kommt nacheinemVergleichderFrequenzlistenihresHomepage-
Korpusund demBritish NationalCorpus(BNC) zueinemähnlichenSchlussund vermutet:„This
preferenceisprobablydueto thefactthathypertext ischangeableandthatpeoplemodifytheir �les
whenever the factschange,thusat the time of readingthehypertextdocument[. . . ] is assumedto
berepresentingafact.“

4.3 Trigrammfrequenzen in Linkankern

LinkankersinddiejenigenTeileeinesHTML-D okuments,überderen Aktivierung (üblicherweise
perMausklick)derBenutzer zueinemneuenDokumentodereineranderenPositionim aktuellen
Dokumentgelangt.Eine Untersuchungüberdie Häu�gkeitender in Linkankernvorkommenden
Trigramme– Abfolgenvon drei Token– kann evtl. Aufschlussdarübergeben,wie Autoren von
HTML-D okumentendenInhaltdesverlinktenDokumentssignalisieren,d.h., welchesprachlichen

14 Der Autor bedanktsichbeiFrankHenrik Müller und TylmanUle (Tübingen),die freundlicherweisedastaz-Korpusin
einerXML-annotiertenFormzurVerfügunggestellthaben.

15 Feldwegetal.(1995)berichten,dassdieseWörter in einemKorpusvon mehrals430000deutschsprachigenNewsartikeln
ebenfallshochfrequentsind.

16 Hiervon existieren auchextremeAusprägungen,etwaauf einerstudentischenHomepage,die nachderDatensammlung
modi�ziert wurde,sodassdasim KorpusvorliegendeDokumentnichtmehrdemAktuellenentspricht.Hierwird derLeser
direktangesprochenmit „WilkommenaufmeinerHomepage.[. . . ] Wieauchimmer, Du hastsiegefunden!“,einigeSätze
späterwerdenallepotentiellenLeserangesprochen,wiediesauchhäu�g in Ansagenvon Anrufbeantworten zuhörenist:
„Auf derlinkenSeitekönnt ihr einbißchenrumschauenund z.B.einpaarBildchenansehen(mit Thumbnails)Natürlich
könnt ihr mir auchschreiben!“.Abbildung1 (Seite26)zeigteinweiteresBeispieldiesergemischtenAnrede.
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Studentische Mitarbeiter- Tiefe
Homepages(S1) Homepages(S2) Dokumente(S3)

zurück zur KaWo-Leitseite
(758) vorherigen Block laden
(754) nächsten Block laden
(751) HTML-D ateien selbst
erstellen(475) Anfangder Seite
(194) Zurück zur Homepage

(192) zurück zum Anfang
(163) zum Anfang der (150)
TraditionelleChinesischeMedi-
zin (136) Zurück zurStartseite
(135) für TraditionelleChine-
sische (132) Arbeitskreis für
Traditionelle(127) zurück zur

Übersicht (125) Zurück zur
Übersicht(125) der Frankfurter
Rundschau (124) Homepage
derFrankfurter (122) zur ersten
Folie (116) Zurück zur ersten

(115) Zurück zumeiner(112)

zurück zum Seitenanfang

(107) Zurück nachoben(107)
zu meiner Homepage (105)
Zurück zumInhaltsverzeichnis

(102) AEGEE in Europe (95)
AEGEE in Heidelberg (95)
Zurück zur Protokolliste(93)

Einführungin die(88) Zurück
zum Anfang (87) Word-Datei
zumDownloaden(82)Die Welt
der (76) Welt der Worte (76)
Zurück zur Hauptseite(75)

Protokoll als Word-Datei (70)
eMail an Redaktion (70) als
Word-Dateizum (69) Absatzty-
penund Textgestaltung(64) Big
picture index(63) Small picture
index (63) der Universität
Heidelberg(61) zurück zur
Homepage(61)

Zurück zum Anfang (351)

zumAnfangdes(249) Zurück
zurHomepage(246)einPartizip
II (234) Institut für Geographie
(224) Mitglied bei page(191)
am Institut für (181) Institut
für Ernährungswissenschaft
(170) Informations- und Do-
kumentationsstelle(169) der
Justus-Liebig-UniversitätGießen
(166) Dokumentationsstelleam
Institut (161) und Dokumen-
tationsstelleam (157) Zurück
zur Startseite(156) für Ernäh-
rungswissenschaftder (152)
Anfang des Dokuments(146)
Ernährungswissenschaft der
Justus-Liebig-Universität (146)
Was ist die (138) ist die GfÖ
(135)MitgliederderGfÖ (135)
Zurück zumInhaltsverzeichnis

(134) Zurück nachoben(123)

Zurück zur Übersicht (121)
in hexadezimalerAngabe(120)
Partizip II und(115)Konventio-
nellesyntaktischeAnalyse(113)
der In�nitiv von (109) und der
In�nitiv (108) Einführung in
die (97) Partizip II von (95) das
Partizip II (92) Verlag gesund
essen(78) zurück zur Haupt-
seite(77) Arbeitssicherheitund
Umweltschutz (77) Bereich
American Football (77) zum
Bereich American(76) und ein
Partizip (76) Zurück zum Be-

reich(74) zurück zumAnfang

(66) Zurück zur Hauptseite
(64) II undder(63)

Zurück zurersten(662)zurer-
stenFolie (662) überalleSMT-
Bilder (107) Überblicküberal-
le (107) Zurück zur Über-
sicht (94) GermanNews Team
(92) Mail Thread Index (90)
Zurück zumAnfang(85) Ein-

führung in die (83) Anfangdes
Dokuments (70) zum Anfang
des(70)ListederLeitlinien(68)
ErziehungswissenschaftundPsy-
chologie (63) Überblick über
SMT-A (48) Fachbereich Erzie-
hungswissenschaftund (47) für
komplexeZahlen(46)to �rst sli-
de (46) Back to �rst (46) Klas-
sefür komplexe (46) View gra-
phic version(45) zurück zur
Übersicht(44) Überblick über
SMT (44) Zurück zurStartsei-
te(36)HTML-D ateienselbster-
stellen(36)FreieUniversitätBer-
lin (36)DerroteFaden(35)Gar-
ten und Botanisches(33) und
BotanischesMuseum (33) In-
dex Leitlinien der (32) Botani-
scher Garten und (32) Kurz-
info mit Signatur (32) Bota-
nischesMuseumBerlin-Dahlem
(32) Zurück zum Inhaltsver-
zeichnis(31) zur Übersichtüber
(30)Zum Startenhier(29)Star-
ten hier klicken(29) Technische
UniversitätChemnitz(28)Über-
sicht über Kapitel (28) Über-
tragungstechnikund Bitübertra-
gungsschicht(27) of Industrial
Relations(27)

Tabelle3: Die je 40 häu�gstenin Hyperlink-AnkernvorkommendenTrigramme(Abfolgenvon je
dreiToken)ausS1–S3
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NavigationshilfensiedemBenutzer geben.Amitay(2000)untersuchtdiesenAspektebenfalls,be-
ziehtsichjedochaufBigramme.In ihrenKorpora�ndet sieunterden20 häu�gsten,in Linkankern
enthaltenenBigrammenu.a.:„homepage“,„returnto“, „backto“, „moreinfo“, „clickhere“ und„to
the“.

Tabelle3 zeigtdiejeweils40 häu�gstenTrigrammeausS1–S3.Dieseenthaltenebenfallsräum-
licheDeiktika(speziell hierzu de Saint-Georges,1998):„Zurück zum Anfang“,„Zurück zur Ho-
mepage“,„Zurücknachoben“.Auffällig sinddie insgesamt31 Vorkommenvon „zurück“ in den
120Trigrammen.Bei genauererBetrachtungerscheintdieseHäufungvon Trigrammen,diezurück
zu einerÜbersichts-oderIndexseiteführen, logisch:NebenÜbersichtsseitenexistieren – betrach-
tet aufeinersehrabstraktenEbene– Seiten,die Inhalt vermitteln.Der Rücksprungvon einersol-
chenInhaltsseite– einezentraleHandlungbeiderWeb-Navigation– zurÜbersichtwird metapho-
rischdurch dasZurückspringenoderZurückgehenzur Übersichtausgedrückt.Betrachtetmandie
einzelnenVorkommenvon Trigrammen,die „zurück“enthalten,werdendie Übersichtsseitenmit
einemrelativkanonischemVokabularbezeichnet:„Leitseite“,„Homepage“,„Anfang“,„Startseite“,
„Übersicht“,„Seitenanfang“,„Inhaltsverzeichnis“,„Hauptseite“etc.Die meistenanderenTrigram-
meentstammenausLinkankern,dienachvorneverweisen,alsovoneinerÜbersichtsseitezumInhalt
führen,z.B. „TraditionelleChinesischeMedizin“,„Absatztypenund Textgestaltung“,„[Zum] Star-
ten hier klicken“.17 Bei letzteremTrigrammfällt auf, dassesdasEinzigeist, das„klicken“ enthält.
Der in Ratgebernfür guteWebgestaltunghäu�g gescholteneImperativ„klickenSiehier“ oder„hier
klicken“tauchtdefactoalsonicht (mehr)häu�g auf(S1:„H ier klicken“,Pos.88 in denBigramm-
Häu�gkeitenmit 101Vorkommen,S2:keinVorkommenin BigrammenoderTrigrammen,S3:„hier
klicken“,Pos.101in denTrigramm-Häu�gkeitenmit 37Vorkommen).

4.4 Merkmale konzeptioneller Mündlichkeit

In Abschnitt2 werdenverschiedeneMerkmaleaufgezählt,die in der„klassischen“CMC-Literatur,
diesichvornehmlichmit E-Mails,NewsgruppenunddemInternetRelayChatbeschäftigt,alsKenn-
zeichenfür konzeptionelleMündlichkeitdargestelltwerden.DieVorkommenderjenigenMerkmale,
diesichmaschinellerkennenlassen,werdenin denfolgendenAbschnittenanalysiert.

4.4.1 Smileys

DasersteMerkmal,daszweifelsfreieinegewisseNähezurkonzeptionellenMündlichkeitevoziert und
sehrhäu�g in derChat-Kommunikation(vgl.etwaSchlobinski,2000)genutztwird, sindSmileys.
Zur automatischenErkennungvonSmileyswurdedievon JamesMarshall18 zusammengestellte,mit
2100 Einträgenvermutlichweltweit umfangreichsteSmiley-Liste,in dasAnalysesystemintegriert.
Etwa160 in dieserListeenthalteneSmileyswurdennicht berücksichtigt,dasieZeichenbzw. Zei-
chenkettendarstellen,dienicht eindeutigalsSmileyszuidenti�zierensind.19

17 „Zum Starten hier klicken“ ist die in MicrosoftPowerpointverwendeteFloskel,um in dasHTML-Formatkonvertierte
Powerpoint-Folienzustarten.1706derin S3enthaltenenDokumente(S1:209Dokumente,S2:50 Dokumente)enthal-
ten im Kopf der jeweiligenHTML-D ateieinenVerweis(z.B. �
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����� ), dassdieseDateivon MicrosoftPowerpointerstelltwurde.Auf MS Powerpointgehenauchdie in S3sehrhäu�gen
Trigramme„Zurückzurersten“und„zurerstenFolie“ zurück.

Anhandeiner empirischenAnalysedieserMeta-Elementeund der assoziierten Dokumentekönnte eine in Stor-
rer (2001b)aufgestellteTheseveri�ziert werden:„VieleEntwicklungsumgebungenliefernvorgefertigte Schablonenzur
Homepage-Gestaltungmit, dienur nochaufgefülltwerdenmüssen.Diesetragen,dasieohnegroßenZeit- und Geldauf-
wandzur eigenenHomepageführen,natürlicherheblichzur Herausbildungund Verfestigungvon Strukturierungs-und
Gestaltungsmusternim WWW bei.“

18 Erhältlichunter �
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19 Beispielsweise� , dasin o.a.ListealsderausderScienceFiction-Reihe„Star Wars“bekannteTodessterngeführt wird und

aucheherin denBereichder(minimalistischen)ASCII-Art gehört. SiehezurVerwendungvonASCII-Art in Chatsystemen
beispielsweiseHaaseet al. (1997,S.78); im World WideWebkommt ASCII-Art alsStilmittel m.E. nur sehrseltenvor,
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Tabelle4: In S1–S3enthalteneSmileysund ihrejeweiligenVorkommen

DieVorkommenvonSmileysin dendreiStichprobensindsehrheterogen.Auf denstudentischen
Homepagesexistiereninsgesamt1353Smileysin 806Dokumenten(Maximum:61),aufdenHome-
pagesderUniversitätsmitarbeiterinsgesamt298(in 178Dokumenten,Maximum:16),in dentiefen
Dokumenten93Smileysin 58Dokumenten(Maximum:6), vgl.Tabelle4. Diedeutlichhäu�geren
Vorkommenin S1unterstützendiebeiderBetrachtungderWortfrequenzenaufgestellteThese,dass
diein dieserStichprobevorhandenenDokumenteeineneherinformellen,konzeptionellmündlichen
Stil aufweisen.

Im Folgendenbetrachteich denInhalt derjenigenDokumente,die pro Stichprobedie jeweils
häu�gstenVorkommenvon Smileysenthalten.S1:An ersterStellebe�ndet sicheineSmiley-Liste,
d.h. einDokument,dasunterschiedlicheVariantenvon Smileyserläutert (61Vorkommen),gefolgt
voneinerweiterenderartigenListe(51Vorkommen),einkonzeptionellsehrmündlicher, 1635Wör-
ter umfassenderBericht(„DRM-Alpentour'99 – die1. Woche“,
������� !�!�#�#�#	�

�
��#�� � � ��#���
 � � � �$
����%�

����!�& ����������! ����'�'�! ����� � � 
�� ( � 
����
� ) übereinenMotorradaus�ugin dieAlpen(20 Vorkommen),eine

etwa70EinträgeumfassendeSeiteeinesGästebuchs(16Vorkommen)undeinBericht(„Lebenslauf
einesSuechtigen“,
������� "!�!�#�#�# �$�����	������������������������������!�&���+�'�'�!�� ���$
���+ � 
����

� ) überdiepersönlicheEr-
fahrungmit Computern.S2:eineumfangreicheAufstellungvon Computer-bezogenenAnekdoten
(„DümmsteanzunehmendeUser– DieSammlung“,
������� "!�!�#�#�#%����� ������������������������!�&�� ��($)�'�(�!����

�
����!

� ������
���� , 16 Vorkommen),eineSmiley-Liste(13 Vorkommen),die persönlicheHomepageeines
wissenschaftlichenMitarbeitersim BereichanorganischeChemie(8 Vorkommen),einKapiteleiner
soziologischenZwischenprüfungsarbeit(„Kommunikationund Rollenverhaltenin VirtuellenRea-
litäten anhanddesMUDs Xyllomer“, 
������� "!�!�#�#�#%� ����������������������� ����!�&���+ ($)3M���! ��� ��!$��������� � ���$
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����
� ), in dem6 VorkommenvonSmileysin ZitatenvonBenutzerndesuntersuchtenMUDs enthal-

ten sindund ein „Kurzer VietnamReiseführer“ (
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�

������! , 5246Wörter) mit 4 Vorkommen.S3:Eine im HTML-Archiv einerMailing-Liste,diesich
mit demTextsatzprogrammTEX beschäftigt,vorhandene,sehrlangeE-Mail (6 Vorkommen),die
HTML-VersionderDiplomarbeiteinerPsychologin(„Kommunikationsstrukturenund Persönlich-
keitsaspektebeiMUD-N utzern“, 
������� "!�!�#�#�#%� ��� � � 
��$�����$�	�%� ����!$��
�� � !$���

�

��
�!$������������� ������� !���� �����

�

!

�

��� ��� ������������!����	��!�� � � � �$� ( � 
���� , 5 Vorkommen),zweiweitereE-MailsausdemArchivo. g.Mailing-
Liste(5 bzw. 4 Vorkommen)und ein„KommentarzurEvaluationdesE-Mail-ProjektesSommerse-
mester1998“(
������� "!�!�#�#�#%� ��� �������������$��������!�� � � �'����!�� ����! ����� � ��������! � �$� ����� ��( ��
���� , 4 Vorkommen).

Hier werdenzwei unterschiedlicheAspekte20 deutlich:EinerseitsenthaltenDokumente,dieauf
denpersönlichenHomepagesvon Studierendenangebotenwerden(z.B. derBerichtüberdie Rei-
sein dieAlpenoderdiehumoristischeDarstellungdereigenenComputersucht),sehrvieleSmileys.
LängereTextewerdenmit diesemStilmittel ausgestattet,umdensaloppenundnichtzuernstgemein-
ten Stil dieserBeiträgezu unterstreichen.Der zweiteAspektist die Tatsache,dassselbstin Doku-
menten,dievonUniversitätsangehörigen,meistwissenschaftlichenMitarbeitern,angebotenwerden,
Smileysenthaltensind.WennesumeinenThemenbereichwieInternet-Kommunikation(diebeiden
o. g.wissenschaftlichenArbeitenzurMUD-Kommunikation)geht,tauchenSmileyszwangsläu�gin
BeiträgenoderZitatenderMUD- oderIRC-Benutzerauf, jedochenthältdie in S3enthalteneEva-
luation desE-Mail-Projektsvier Smileys,die vom Projektleiterselbsteingefügtwordensind.Das
DokumentbestehtauseinerAuflistungvon Anmerkungen,dieausEvaluationsbögenzu einemE-
Mail-Projekt im Bereich„DeutschalsFremdsprache“stammen.Der Leiterhat die Anmerkungen
derStudierendenkommentiert, und er beantwortet deninformellenStil derFragenebensoinfor-
mell,wasdurchdenEinsatzvon Smileysnochverstärkt wird. MeinerEinschätzungnachist diesein
Anzeichendafür, dassSmileysalsAusdruckderIronieoderum einehumorvolleBemerkungzuun-
terstreichenin Zukunft auchin eheroYziellenWebseiten(vs.privaten,studentischenHomepages)
häu�gerauftretenwerden.

4.4.2 Iterationen

Tabelle5 enthältdiejeweiligen– oftmalssehrstark andieComic-Sprache21 angelehnten– Vorkom-
menvon Iterationen.DiessindReduplikationeneinzelnerBuchstabeneinesWortes(z.B. „soooo“,
„Suuuper“,„Tschüßiiiii“) zum Zweckeder Emulierung von Prosodie,insbesondere der Sprechge-
schwindigkeit(vgl.Haaseetal.,1997,S.67f.). WiebeidenSmileysenthältS1mit 834Iterationen
in 435Dokumentendiemit AbstandmeistenVorkommen.S2enthält84 Iterationenin 55HTML-
DateienundS3lediglich20Vorkommenin 15Dokumenten.

Betrachtenwir auchhier die jeweiligenin S1–S3enthaltenenDokumentemit denhäu�gsten
Iterationen.S1:Ein äußerstumfangreiches(28935 Wörter) Textkorpusvon Plattenkritiken22 (26
Vorkommen),einDokumentmit TextenundzugehörigenGitarrenakkordenderGruppe„Tocotro-
nic“ (15Vorkommen),dieinsDeutscheübersetzten,in derInternet-undUNIX-Szenesehrbekann-
ten Geschichtendes„Bastard Operatorfrom Hell“ (
������% "!�!�#�#�#%� #���
���
���� �������������

�
� ������!�& � �����$��� !

������
�� 
���� , 15 Vorkommen),dasdynamischgenerierte Log�le einesWeb-basierten Chatraums(15
Vorkommen)und „Die einzigoYziöseSpezi�kation für BTML (und ehemalsJTML)“23 (
������� 

!�!�#�#�#	� #���
���
���� � � ���������
�

��� ����!�&�� �$
 ������!$������������! �����
�

� �����
�

��
����
� , 14 Vorkommen).S2:Die bereits

20 DieFeststellung,dassSmiley-ListenvieleSmileysenthalten,ist trivial.JedochsinddurchdieseListendieVorkommeneher
unüblicherSmileyszu erklären, die in Tabelle4 aufgeführt sind.Auf die Vorkommenvon Merkmalenkonzeptioneller
Mündlichkeitin Gästebücherngeheich andieserStellenichteinundverweisestattdessenaufDiekmannshenke(2000).

21 SiehehierzuauchdieIRC-Protokollein Sassen(2000)undSchmidt(2000,S.123).
22 Zu demArtikel „DiePlattenkritik:eineempirischeTextsortenanalyse“(1999),JannisAndroutsopoulos.In: JensNeumann

(Hrsg.).FanzinesII. WissenschaftlicheBetrachtungenzurMedienlandschaftderSubkulturen. Mainz:Ventil Verlag.
23 BTML undJTML stehenfür „Bizarre“bzw. „JokeTalkMarkupLanguage“.DiessindAuflistungenvonXML- bzw. SGML-

ähnlichenTags,dieerstmalsim Usenet– im deutschsprachigenBereichin denGruppen)
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S1 sooo(34) Hmmm (17) soooo(11) hmmm (11) aaaaa(11) Gääääähn(10) gaaaanz(9) gaaanz(9)
Mmmm (9)Ahhh(8)Naaah(8)gaaaaanz(6)hmmmm(6)aaaaaa(6)grrr(6) seeeehr(6)Fickööön(5)
naaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa(5) ööööööööööööööööööö (5) pssst(5) Sooo(5) Aahhh(4) Äääätsch
(4)PVft (4)Auuuu(4)Tadudeldidudeldidudeldiduuuuu(4)BOOOM (4)schööön(4)cooool(4)bla-
haaaa(4) Hmmmm(4) Pfüüüüüp(4) Alteeer(4) viiiel (4) Waaaas(3) Seeesel(3) Uuuups(3) soooooo
(3) SOOO(3) Ahhhh(3) ööööööööööööööööööööööööööööööööööööö(3) PrVfz (3) Jaaaaa(3) Oh-
hh(3)neee(3)BWLIII (3)Ooooh(3)Pssst(3)uuuu(2)Gaaanz(2)Ooohhh(2)Äquatorrr(2)noooch
(2) Gääähn(2) hmmmmmmmm(2) Halllihallllllllllllllllloooooooooooooooo(2) grrrrr (2) ahhhhh(2)
gaaaaaaanz(2) ohhh (2) Sorrrry (2) AjrRawkFGwwAAAAACgkQQTauo(2) rääähh(2) brrrrrilliant
(2) aaaaaaaa(2) ähhh(2) WAAAAHNSSINNS(2) Aaahhh(2) Wuuduuu(2) URZzssssssthhhh(2)
Ahhhahhhahhh(2) Määäh-Synthesizer (2) hiiiiiieer (2) HMMM (2) Ahhohhhh(2) SCCCCCCC-
CCCCCHMAAAAAAAAAATTZZ (2) grrrrreat(2) groooooßen(2) lieeebe(2) seeehr(2) aaaa(2)
Pieeep(2) tatatataaa(2) sooooo(2) Snnnniggers(2) Jaaa(2) Tüttüüüt (2) Fuuuunnnnnnn(2) coool
(2) rrrrrrrrroor (2) Mmmmh (2) herrrliche(2) PVVt (2) rooroorororrorruuuuum(2) JUBELLLL(2)
aaaaaaaaaaaa(2) GAGNEEEE(2) vieeel(2) aaaaV (2) aaaaaaaaaa(2) FZZZZT (2) AAAARRGGHH
(2) Naaa(2) nööö(2) GAAANZ (2) Aaaah(2) Chhrrrr (2) Möööööööööööp(2) muuuussss(2) you-
uuuuuuuu(2) wunderschööön(2) Hmmmmm(2) psssst(2) �rrrst-a-place(2) herrrlich(2) vieeeel(2)
Mööööönsch(2) Ähhh(2) Allsssooo(2) meeeeeeeeeeeehr(2)

S2 sooo(4) gaaanz(4) gaaaaaaanz(4) Mussssssss(3) Musssssss(3) Klaaasse(2) daaaaa(2) Hoschiiiii
(2) Joooooooooo(2) Suuuper(2) uuuuh(2) blubbblubb(2) Hardmannnnshennnnnnnnnnnnnnn(2)
gaaaaanz(2)Aaaaaaaaaabstand(2)Aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaabstand(2)AHV-xxxx(2) tiiieerisch(2)
AAAaaaarrrghgghghgh(1) uuuuuuhhhhhhhhooaaahhhhh(1) Aaaaaaaaaahhhhhhhhhhhhh(1) Ahh-
hh (1) brennnt (1) Haaa(1) schaaaaa(1) uuuuuiiiiIIIIIIII (1) AAAAT (1) natüüürlich(1) sooooo
(1) gaaasanz(1) Tschüßiiiiii (1) Jaaa(1) Hoschiiiiiiii (1) Hoschiiiiii (1) gaaaaannz(1) süüüüüß(1)
SOORRRYYY (1) seeeeeeehr(1) hmmm(1) hiiiiiiiilfe (1) wiesoooooo(1) gaaaanz(1) vistaaa(1) lo-
ginnnnnnnnnnn(1) WAAAS(1) Soooo(1) UVV(1) Gaaaaz(1) Tierraaa(1) AIII (1) Hoschiiiiiii (1)
Reeeeegen(1) Sooooo(1) Duuuh(1) Hmmmm (1) AAAAEH(1) Brrr (1) Giiiiiiiiiiiiiießen (1)

S3 Hmmm (4) RRRrrrr (2) huuuderts (1) viiieele(1) rassschen(1) GROOOOOSS (1) ZUUU (1)
Jaaaaaaaaaaaaa(1) tiriliii (1) AAAaaarrrrggghhhhhhhh(1) AAAAAAAAAAAATTTTTTTTTTT (1)
mmmmmh(1) yäääääääääh(1) BRRR(1) TSCHÜÜÜÜÜÜÜÜÜSS(1) Duuuuuuu(1)

Tabelle5: In S1–S3enthalteneIterationenund ihrejeweiligenVorkommen(dienur jeweilseinmal
existentenVorkommenausS1sindausPlatzgründennicht enthalten)
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im AbschnittüberSmileyserwähnteAnekdotensammlung„DümmsteanzunehmendeUser- Die
Sammlung“(13 Vorkommen),eineWebseitemit BilderndesLaborseineswissenschaftlichenMit-
arbeitersausdemBereichderangewandtenPhysik(3 Vorkommen,u.a. „DasPlatzangebotist so
groß, daßich mir mit Almut, Kai und Michael(Hoschiiiiiii) dasBüro teilendarf – ätsch!“),ein
Dokument,daslediglicheinSchwarz-WeißPhoto einerBar sowiedieSatzteile„Die Rehleinbeten
zur Nacht,“(oberhalbdesBildes)und „habacht!“(unterhalb)zeigt (
������� "!�!�#�#�#%� ��� ��
 ��� �������	������!

&�#�+��$� !�
���
 � ��� � !������������ ��
���� � , 2 Vorkommen24), eineweitereBildergaleriedeso.g. Physiklabors(2
Vorkommen)und eineLink-Sammlungzum ThemaLinux (2 Vorkommen,u.a. „Tja dasist ein
absolutesMussssssss!“).S3:Eine direkt ausderMicrosoftWord QuellenachHTML konvertierte,
etwa60 Papierseiten(14647Wörter)umfassendeBroschürefür AnfängerdesStudiengangsBauin-
gineurwesensan derTU Dresden(4 Vorkommen:zweimaldie Kapitelüberschrift„RRRrrr“ sowie
„Hmmm“ anzweiSatzenden),eineInformationsseitedes„Auslands-AK“derFachschaftJuraander
UniversitätHeidelberg(2 Vorkommen,„Jaaaaaaaaaaaaa,die Fachschafthat diesesJahr aucheinen
“Ausland-AK”!!!!!!WassichhinterdiesemschwammigenBegriV versteckt(dasAuslandist bekannt-
lichGROOOOOSS),sollhiermalgeklärt werden.“),einzehnEinträgeumfassendesGästebuchund
eineBibliographiezumThemaNapoleon(einVorkommen,dasaufeinenTippfehlerzurückzuführen
ist: „Deutschlandin derWeltpolitikdes19.und20.Jahrhuuuderts“).

NebenSmileysscheinenauchIterationenvornehmlichin den persönlichenHomepagesvon
Studierendenvorzukommen(835 Vorkommenvs.84 bzw. 20). Hierbeifällt auf, dassvieleder in
S1enthaltenenDokumente,die mehrere Iterationenbeinhalten,nicht primär für dasWorld Wi-
de Web geschriebenwurden:DasTextkorpusmit Plattenkritikenbasiert auf Fan-Magazinender
untersuchtenMusikstile,und Dateienmit Textenund Gitarrenakkordenvon Musikgruppenwer-
den schonseit den achtzigerJahren in den NewsgruppendesUsenetgetauscht;ausdieserZeit
stammenauchdie amüsantenGeschichtendes„Bastard Operatorfrom Hell“. Durch einederar-
tige Alternativverwertung bzw. -veröVentlichungwerden alsounweigerlichsprachlichePhänome-
ne in dasWorld Wide Web transportiert. DieserProzesstritt besondersdeutlichbei der „Spezi-
�kation für BTML“ hervor: OhnedenErfolg desWorld Wide Web wäre XML nicht entwickelt
worden, so dassein derartiger humoristischerEinsatzvon XML-Elementen,denenad hoc Na-
menzugewiesenwerden,diedenentsprechendenKontextoderdieAussageeinerNachrichtunter-
streichen,undenkbargewesenwäre(weitereBeispiele:� ����� ����������������������� �$
��

�
����������
�� �$
�� ����
 
 oder

���	���	���������	��������� �	��
�
�
	
�
�
	
�
�
�
	�	�����


 : „Ein dickerKuß.Wird vom “Opfer” oft mit ���


�� ���������	
 wie-
dergeschlossen.“).Die technischenDetailsdesMediumsprovozierenalsodurchausneueund krea-
tivesprachlicheAusdrucksformen.

Die wenigenVorkommenvon Iterationenin S2(hieretwadieo.g. UnterschriftderPhotosdes
Physiklabors)und S3 scheinenAusnahmendarzustellen.MeinerAnsichtnachwird man in den
kommendenJahrenaufderartigenDokumenten,dieeheroYzielleInformationeneinerOrganisation
alspersönlicheDatendarstellen,immerwenigerkonzeptionellmündlicheMerkmale�nden (Smileys
könntenhierevtl.eineAusnahmedarstellen,vgl.Abschnitt4.4.1),daeinerseitsdieGlaubwürdigkeit
einerQuellehierunter leiderund andererseitsder AspektdesNeuenund Spannendensichschon
baldabgenutzthabenkönnte.

4.4.3 Emphasen

IsolierteVerbstämme,IterationenundanderesprachlicheSpezi�ka tauchenin derInternet-Kommu-
nikationhäu�g in einermarkierten Form auf, die ich generischalsEmphasebezeichne.Die Mar-
kierung erfolgt dabeidurch die EinschließungeinesWortes(odereinerSequenzvon Worten) in

24 DaszurAnalysederSampleseingesetztePerl-Skript erkanntein diesemDokumentdiebeidenIterationen„Aaaaaaaaaab-
stand“sowie„Aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaabstand“,die– in dergleichenFarbewiederHintergrundgehalten– vomAutor
alsBlindtexteingesetztwurden,um diebeidenSatzbestandteilelinks-bzw. rechtbündiganzuordnen.
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S1 *FERNSEHEN*(14)*grins*(10)*hihi* (8)*HÖRFUNK* (8)*verbeug*(6)*die*(3)*gg*(3)*seufz*
(3) _nicht_ (3) *PLONK* (3) *lol* (3) /Rechtsberatung/(3) *Der* (2) *Patsch*(2) /SGML/ (2)
*smile*(2) *frechgrins*(2) *bg* (2) *fg* (2) _alle_(2) *so* (2) *SABBER*(2) *DER* (2) *sehr*
(2) *PATSCH* (2) /10/ (2) *ggg*(2) *knuddel*(2) _sprache_(2) *wink* (2) *stutz*(2) *drei* (1)
*FUSSBALL*(1) /talktalktalk/(1) *Symmetrieachse*(1) *liebe*(1) _snabel_(1) *dickesLob*(1) *et-
was*(1) *schmaatz*(1) /reise/(1) *fühlemichgebauchpinselt*(1) *gggg*(1) *Gähn*(1) *verkaufen*
(1) *aufgeregt*(1) /laxt/ (1) /issues/(1) /eng/(1) *bell* (1) *heul*(1) *schmunzel* (1) *06* (1) *are*
(1) *räckel*(1) *etwa*(1) *kein* (1) *bis*(1) *GGG* (1) *schleck*(1) *schluck*(1) *trommel*(1)
*alle*(1) *grübel*(1) *inSicherheitfuehl*(1) *KEUCH* (1) /Kleinhirnblutungen/(1) *freu*(1) _un-
derlined_(1) *grinst*(1) *ätsch*(1) /selfhtml/(1) *giggel*(1) *BLINDMAIL* (1) *tnx* (1) *hexhex*
(1) *Lecker*(1) *YES*(1) /11/ (1) *springinLuft* (1) *ruhe*(1) *ubs*(1) *�ame* (1) *winkewinke*
(1) /ei/ (1) *SUPERSKIPAUSCHALE*(1) *nicht* (1) *freudig*(1) /wg/ (1) *keinen*(1) *PRIVAT*
(1) *hoV* (1) /ops/(1) /winamp/(1) *GreatIsTheLord* (1) /�y er/ (1) _NICHT_ (1) /darkzone/(1)
*übs*(1) *lächergaaaaaaanzbreit* (1) _null_ (1) *neu*(1) /ski/ (1)

S2 *Andy*(5) *andy*(3) *grins*(2) _nicht_(2) _eingeschränkt_(2) /Kurs/ (2) *such*(2) *gaaaaannz*
(1) *gacker*(1) *diVerence*(1) *besten*(1) *nicht* (1) _einige_(1) *Beraterin*(1) *grummel*(1)
/vor/ (1) /neues/(1) *UVV* (1) /Inhalt/ (1) *funktionierende*(1) *aufgeregt*(1)

S3 *kein* (1) *lach*(1) *lall* (1) _impulsiv_(1) *kostenlos*(1) *zu* (1) *sollte*(1) _japanisches_(1)
_�rst_ (1) _ohne_(1) _ganze_ (1) *erforderliche*(1) /agrep/ (1) /95/ (1) /aU/ (1) *bindend*(1)
*ohne*(1) *jammer*(1) *vollständig*(1) _neue_(1) *lol* (1) /dev/(1) *bitte* (1) *not* (1)

Tabelle6: In S1–S3enthalteneEmphasenund ihrejeweiligenVorkommen

Sonderzeichen;vornehmlichwird derAsterisk,� , eingesetzt,dochderUnterstrich,� , undderSlash,
! , sindebenfallsgebräuchlich(siehehierzuu.a.Haaseetal.,1997,S.67V.).

Tabelle6 zeigtdieVorkommenvon Emphasenin dendrei Stichproben.S1liegtauchhiermit
182Vorkommenin 92 verschiedenenDokumentenanderSpitze,wohingegenS2mit 38 Empha-
senin 16 HTML-D ateienund S3,24 Vorkommenin 14 Dokumenten,je wenigeralsein Drittel
dieserspeziellmarkierten Wörter enthalten.Auchhier betrachtenwir die in denStichprobenent-
haltenenDokumentemit denmeistenVorkommen.S1:Mit 23 VorkommenandererstenPosition
ist ein Dokument,dasauseinergroßenAnzahlvon Videotextseiten25 besteht,die mit Hilfe einer
speziellenTV-KarteundentsprechenderSoftwarenachHTML konvertiert wurden,anzweiterStelle
liegtdiebereitserwähnte„oYziöseSpezi�kation für BTML“ (7 Vorkommen),gefolgtvon einerta-
gebuchartigenstudentischenHomepage(7 Vorkommen,z.B. „*schleck*Gradgab'sleckerGriesmit
selbstgekochtemApfelmus(JuliehattedieÄpfeleigentlichschonweggeschmissen,aberalsMussind
siemir lieberalsalsMüll) und Zimt.“), gefolgtvon einemweiterenGästebuchmit 40 Einträgen(6
Vorkommen,beispielsweise„deswegenhatteich keinewahl,ich meinebei dervergabedesawards
*grins*äh,nochmal*grins*top design,doppeltfun !!“). S2:17 der32 in S2enthaltenenEmphasen
gehenaufdenbereitsmehrfachangesprochenenText„DümmsteanzunehmendeUser– DieSamm-
lung“ zurück,darauffolgt– mit jeweilseinemVorkommen– eineAnleitung,wieanderUniversität
Gießenunter Linux eine(„*funktionierende*“)PPP-Verbindungmit demRechenzentrum herge-

25 DadieMöglichkeitendertypographischenAuszeichnungauchim Teletextsehrbegrenztsind(esexistiert keinFettdruck,
lediglicheinegeringeAnzahlFarbenstehenzurVerfügung),werdenoVenbarauchin diesemMediumAsteriskeeingesetzt,
um wichtigeWörterzumarkieren,beispielsweise���

�	�
��� ���	�
�

� .
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stelltwerdenkann,eineweitere Webseitestellt eineArt „FragenSie denExperten“-Service26 dar,
dervon einemanderUniversitätAugsburgansässigenProfessorangebotenwird. S3:An ersterStelle
stehthierdieHTML-VersioneinerFAQ-ListederNewsgruppe� � ��� ����� � � (5 Vorkommen),gefolgt
von einerim Web-ArchiveinerMailing-ListeenthaltenenE-Mail (4 Vorkommen)sowieeinemGä-
stebuch(ebenfalls4 Vorkommen).

Emphasentretennicht annäherndsohäu�g aufwie Iterationen,dochist dieBandbreitedieses
Stilmittels relativgroß: In denfür S1in Tabelle6 notierten Vorkommenexistieren isolierte Verb-
stämme(„*grins*“,„*hoV*“, „*�ame*“), spezielleAbkürzungen(ausführlichzuAkronymenin Bezug
aufE-Mail sieheZiegler, 2001)oderSlang-Ausdrücke(„*PLONK*“, „*bg*“, „*gg*“, „*tnx*“), eine
dialektaleVariation(„_snabel_“),tw. iterierte Wortsequenzen („*lächergaaaaaaanzbreit*“, „*fühle-
michgebauchpinselt*“)odervollständigeGroßschreibung,die häu�g alsemuliertesSchreieninter-
pretiert wird („*KEUCH*“). DarüberhinausresultiereneinigedergefundenenIterationenauseiner
nicht vollständigenÜbertragungdesjeweiligenDokumentsin die Hypertext Markup Language.
Die � � ��� ����� � � FAQ-Liste(
������� "!�!�#�#�#%� ������
�� ��� � ����� � �$��� ����!$��������!������ � ����!�� �

�

! � � ��� ����� � ��! ) macht
durchausGebrauchvon der technischenMöglichkeit,Überschriftenalssolcheauszuzeichnenund
Fettdruckzubenutzen,docheineEmphasewiein „. . . sonderndenArtikelerneut*vollständig*(mit
Korrektur)posten.“bleibtverbatimerhalten,obwohleinkursiverSchriftschnittaustypographischer
undgestalterischerSicht angebrachterwäre.

4.4.4 Isolierte Verbstämme

S1 grins(5) grab(2) laber(2) quietsch(2) würg(2) stöhn(2) schnief(2) seufz(2) sniV (1) röchel(1)
nörgel(1) hust(1) schmatz(1) knuddel(1)

S2 –/ –

S3 –/ –

Tabelle7: In S1isoliert enthalteneVerbstämmeund ihrejeweiligenVorkommen

Im vergangenenAbschnittwurdenbereitsisoliert auftauchendeVerbstämmeangesprochen,die
vor allemin derChat-Kommunikationhäu�g eingesetztwerden,um auf knappeWeiseZustände
oderGefühlsregungendesAutorsbzw. Benutzersauszudrücken(vgl.u.a.Haaseetal.,1997,S.65).
Speziellmarkierte Zeichenketten– o.a.Emphasen– könnenautomatischmit Hilfe regulärer Aus-
drückeerkanntwerden.Um auchdienichtmarkiertenVorkommenisolierterVerbstämmeaus�ndig
zumachen,wurdeeineListevon 5438Verbstämmenin denErkennerintegriert unddiejeweiligen
TreVer manuellveri�ziert. Die wenigenVorkommen(vgl. Tabelle7) isolierter Verbstämmebe�n-
densichin derStichprobe,die persönlicheHomepagesStudierenderenthältund könnenfastaus-
nahmslosdemBereichderComic-Sprachezugeordnetwerden.Zwei derinsgesamt25 Vorkommen
stammenauseinerWebseite(
������� "!�!�#�#�#%� �����������%� ������� 
��������

�
� �����	� ����!�� �����$� �$� �

�
!���������� ����� ��
���� ),

dieoVenbareineGrußbotschaft27 andieSchwesterdesAutorsist:

26 Auf �
	�	��$������
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� wird gefragt,weshalbMenschenin großerHöhe
schnellerbzw. langsameraltern.Die deutschsprachigeAntwort enthälteinenenglischsprachigen,perCopy& Pasteeinge-
fügtenText„ausdemInternet“,in demderBeleg„*diVerence*“enthaltenist.

27 Ein Photo desausderScienceFiction Reihe„Star Wars“bekanntenJedi-LehrmeistersYodaziert denHintergrund dieser
Webseite.Obwohl er bereitsmehrals900 Jahre alt ist, beherrschtYodadie SyntaxdesDeutschen(bzw. ursprünglich
Englischen)nicht, wassicherlichdie Motivation für densyntaktischenAufbauvon „gesagthat er das,daser dich liebt“

18



Hu hu
abladasist fuerdichLustigwas?
daskannmanganzschnellmachen
ausserdemistesgarnichtsoschwer
Hey:gesagthaterdas,daserdichliebt
schmatzundknuddel
liebeschwester

Zwei weitere Vorkommenbe�ndensichin einem�ktiv enDialog(
������% "!�!�#�#�# ������� �������������������������

����!�&���*(M���+�!�� ����� ��� ���������	� 
���� � ), derdieSchwächenautomatischerDialogsystemeverdeutlichensoll.
NacheinigenverzweifeltenVersuchenendetdernur schleppendstatt�ndendeDialogmit „Anrufer:
.... stöhn... röchel....!“. In derBildergallerieeinesStrandurlaubswird einPhoto,dasdenBaueiner
Sandburgzeigt,unterschriebenmit „grabgrab...“.

Nur aufetwaderHälftederDokumente,diederartigeisoliert auftretendeVerbstämmeenthal-
ten,sindauchHinweisedaraufzu �nden, dassdie jeweiligenAutorenhäu�gerChat-Systeme(IRC
oderWeb-Chats,zu letzterenetwaStorrer, 2001a)benutzen.DieskönnteeinerseitsdieVermutung
nahelegen,dasssichdasPhänomender isolierten Verbstämmederzeit immer mehr– auchunter
denNicht-Chattern– verbreitet,oderaber, dassessichlediglichum ein sehrseltenessprachliches
Phänomenhandelt,daseherzufälligbeideroftmalssehrraschenProduktionderbetroVenenSeiten
entstandenist.Einemit einigenJahrenAbstanddurchgeführtevergleichendeUntersuchungkönnte
evtl.eineAntwort aufdieseFrageliefern.

4.4.5 Slangausdrücke

S1 linx (21) dau(20) imho (7) rpg (6) motd (6) bofh (5) rl (5) btw (3) lol (3) snafu(2) ppl (2) cfv (2)
rtfm (2) rot� (2) b4n(1) cu2(1) irl (1) jV (1)

S2 dau(51)rl (9) linx (5) afk(4) rpg(2) rtfm (2) imho(2)

S3 rl (71) linx (20) imho(2) rtfm (1)

Tabelle8: In S1–S3enthalteneJargon-Ausdrückeund ihrejeweiligenVorkommen

Technikbegeisterte Internet-Benutzer, vieleInformatik-Studierende,Linux-Anwender, Benutzer
von Chat-Systemenetc.setzenoftmalsein umfangreichesInventarvon Abkürzungen,Akronymen
undspeziellenSlangausdrückenein.Um diedreiStichprobenaufdasVorhandenseinderartigerAus-
drückeund Abkürzungenzu untersuchen(einige,etwa„*gg*“ oder„*bg*“, be�nden sichbereits
in derAuflistungderEmphasenund werdenandieserStellesomitnicht gesondert berücksichtigt,
vgl.Tabelle6), wurdeeineetwa1000EinträgeumfassendeListevonSlangausdrücken28 in dasAna-
lyseprogrammintegriert. DavieledieserBegriVeauchandereBedeutungenhabenkönnen,wurden
die jeweiligenTreVer manuellveri�ziert, wobeisichetwa120 Vorkommenalsfehlerhaftherausge-
stellthaben.29 Tabelle8 zeigtdieVorkommenin denStichproben.S1enthält90,S275 und S394
Slangausdrücke.

gewesenist.
28 Diesestammt,wie die zur automatischenErkennungeingesetzteSmiley-Liste,von JamesMarshall,�
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29 Die AbkürzungASAPbeispielsweisekannneben„assoonaspossible“auch„ApplicationServiceAccessPoint“ bedeuten
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Die in S1enthaltenenSlangausdrückegehenzurückaufeinealternative Versionvon „Dümm-
steanzunehmendeUser– Die Sammlung“(
������� !�!�#�#�#��������	� �������������������$� ������!�&�� ��� �3M�!�� ��� � 
���� , 7
Vorkommen,insbesondere„DAU“), diebereitsbeiderBetrachtungderIterationenerwähntenüber-
setztenGeschichtendes„Bastard Operatorfrom Hell“ (5 Vorkommen),eineListevon „Linx, Linx,
Linx“ (5 Vorkommen30) und eineweitere ÜbersetzungderBOFH-Legenden(
������� "!�!�#�#�#%� � ��#���( �

��#���
 � � � �$
�����������!�& � ��!�����������! ������
JM	��
���� � , 4 Vorkommen).An derSpitzederSlangausdrückeenthal-
tendenDokumentein S2stehterneut„DümmsteanzunehmendeUser– DieSammlung“(
������� !�!

#�#�#%���������������������$��������!�&�� ��(�)�'�(�!���� � ����!�� ����� 
���� , 48Vorkommen,nichtmit o. g.Versionzuverwech-
seln),gefolgtvon zwei Kapitelnderbereitsim AbschnittüberSmileyserwähntenArbeit„Kommu-
nikationund Rollenverhaltenin VirtuellenRealitätenanhanddesMUDs Xyllomer“(5 bzw. 2 Vor-
kommen)undeinereinzelnenGeschichteübereinenungeschicktenComputerbenutzer, „DerSuper-
DAU! ([D]ümmster[A]nzunehmender[U]ser)“ (
������% "!�!�#�#�#%������������������������������!�&�� ��($)�)���!�� �$� ��
���� � ,
1 Vorkommen).Die mit Abstandhäu�gstenSlangausdrückein einemDokumentbe�nden sich
in der bereitsangesprochenenArbeit „Kommunikationsstrukturen und Persönlichkeitsaspektebei
MUD-N utzern“ (72 Vorkommen,fastausschließlich„RL“, reallife, einmal„IMHO“, in my hum-
bleopinion).AlleweiterenrelevantenDokumenteausS3enthaltennur jeweilseinenSlangausdruck,
etwaeineE-Mail ausderbereitserwähntenTEX/LATEX Mailing-Liste31 und NotizenzueinemKurs
übermaschinelleSprachverarbeitungan derUniversitätHeidelberg:Hier wird die Auflistungvon
Verweisenals„Linx“ markiert.

AuchbeidemAspektdesInternet-JargonssetztsichderTrendderprimärin denstudentischen
HomepagesherrschendenkonzeptionellenMündlichkeitfort. In dieserStichprobeexistierenmehr
als80 Dokumente,dieein– im VergleichzuS2und S3– umfangreichesVokabularvon Slangaus-
drücken,Abkürzungenund Akronymenenthalten,dasjedochin punctoQuantitätnicht mit der
sehrextensivenMengevon Ausdrückenkonkurrierenkann,die für Chatsystemeberichtetwurden
(sieheAbschnitt2). Die in S2und S3existierendeninsges.169Vorkommengehenprimäraufdie
Dokumente„DAU – DieSammlung“unddiebeidenArbeitenüberMUD-Kommunikationzurück
(zusammen127Vorkommen),woraussichschließenlässt,dassSlangausdrückesowohlin Dokumen-
ten,diesichin tiefenVerzeichnissenaufServernbe�nden,alsauchin persönlichenHomepagesvon
Universitätsangehörigennursehrseltenbenutztwerden,wohingegenin S1einerechtbreiteStreuung
von Belegenexistiert.

4.4.6 Verschiedene weitere Merkmale

DieserAbschnittbetrachteteinigeweitereMerkmale,die tw. HinweiseaufdenjeweiligenGradder
konzeptionellenMündlichkeiteinerStichprobeliefernkönnen:DieBelegevonBigraphen(z.B. „ue“
statt „ü“), Auslassungspunkten(„. . . “), iterierten Interpunktionszeichen(„!!!“) und Assimilationen
von Wörtern(„gibt's“).DieErgebnissedieserAnalysenzeigtTabelle9.

Runkehlet al. (1998,S.36f.) habenfestgestellt,dassdieVerwendungvon Bigraphenscheinbar
„sehrstark mit derE-Mail“ korreliert: Estauchendeutlichmehrdieser„Übertragungsfehler“(ebd.)
in E-Mailsalsin mit derTextverarbeitungoderderSchreibmaschinegeschriebenenBriefenauf. Die
jeweiligenVorkommenhabeichmithilfeeinerSuchenachToken,dieBigraphenenthalten,sowieei-
nersukzessiveerstelltenNegativlistevon12715Wörterndurchgeführt, dieSequenzenvon„ae“,„ue“
und„oe“enthalten,diejedochnichtalsBigraphenzuwertensind(z.B. „aktuell“oder„Abenteuer“).
Die mit AbstandmeistenWörter, dieBigraphenenthalten,kommenin S3vor (0,36%allerToken;
S1:0,12%,S2:0,09%).DieVorkommenvon Bigraphenin S3sindmeinerAnsichtnachdurchdie
Tatsachezuerklären,dassdieseStichprobeetwa180E-Mails32 enthält,dieausHTML-Ar chivenvon

30 SiehehierzuauchdieBetrachtungenzumSoundalike-Slangin Haaseetal.(1997,S.73).
31 „Wie Jensschongesagthat, liegtdasProblemanden“Sichtbarkeitsregeln”, jedochstecktIMHO derFehlereigentlichan

eineranderenStelle:[. . . ]“.
32 DieHTML-D okumente,in denensicheingebetteteE-Mailsbe�nden,machenin S3insgesamt1,4%allerTokenaus.
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Studentische Mitarbeiter- Tiefe
Merkmal Homepages(S1) Homepages(S2) Dokumente(S3)

Bigraphen 10190Vork., 0,12% 4413Vork., 0,09% 11305Vork., 0,36%
fuer (1017) koennen
(172) zurueck (151)
Universitaet(143) Jahr-
gaenge (96) natuerlich
(93) wuerde (81) Fuer
(76) waere (68) Zurueck
(65)

fuer (402) Muenchen
(217) Universitaet(125)
Buecher(60) Natuerliche
(57) koennen(48) Joerg
(38) Juergen(36) Jaeger
(36)Einfuehrung(34)

fuer (1250) koennen
(119) Boerse(96) Grue-
nen (90) Muenchen
(90) Fuer (85) Univer-
sitaet (82) zurueck (74)
erklaerte (74) muesse
(73)

Punkte 18287Vork., 0,21% 2586Vork., 0,05% 679Vork., 0,02%
... (6073) ... (1775) ... (633)

Inter- 5031Vork., 0,06% 1270Vork., 0,03% 437Vork., 0,01%
punktion !!! (1908) !! (1227) ???

(451) ?!(341) ??(322) !?
(196) !!!! (188) !!!!! (86)
????(42) !!!!!!(35) ?!?(32)
!!!!!!!(26)?????(25)!?!(17)
?!!(15)

!!! (446) !! (360) ??(96)
???(89)?!(86) !!!!(46) !!!!!
(23)!?!(21)?!?(21)!?(16)
????(15) !!?(6) ???????(5)
!!???(4) !!!!!!!(4)

!!! (138) ???(83) !! (81)
??(46) ?!(26) !!!!!(18) !!!!
(12) !?! (9) ?????(6) ????
(3) !!!!!!(3) !?(2) ??????(2)
!!!!!!!!(1) ?!!!(1)

Assimi- 13048Vork., 0,15% 4203Vork., 0,08% 1662Vork., 0,05%
lationen mit Großbst.: 5326 mit Großbst.: 2285 mit Großbst.: 669

mit Kleinbst.: 5297 mit Kleinbst.: 1277 mit Kleinbst.: 418
mit Apostroph: 2425 mit Apostroph.: 641 mit Apostroph: 575

I'm (106) Don't (90)
Murphy's (88) It's (85)
Arslandemir's (60)
Bernd's (58) Chewy's
(52) Can't (46) PC's (40)
CD's(38)

OYcial's (122) Sa'dan
(61) Wöll's (59) QBt's
(54) B's (47) Attila's (44)
Ferber'schen(41) A's(40)
ATLt's (38)Drum'n (32)

Women's (23) CD's (16)
Beck'sche(16) PC's (13)
User's (12) Men's (11)
AG's(9) Hill 's(9) Bauer's
(8) Labor's(8)

gibt's (703) geht's (341)
wird's (318) sieht's (242)
gibtt's (193) don't (117)
c't (117)war's (100) für's
(99) ich's(87)

gibt's (93) geht's (55)
c't (38) auf's (27) in's
(24) gibtt's (21) d'un
(21) don't (20) it's (19)
d'imprimerie(16)

sieht's (21) gibt's (18)
wird's (17) geht's (16)
sprach's (12) don't (10)
doesn't (10) c't (9) für's
(9) d'enregistrements(8)

Tabelle9: Bigraphen(die jeweils10 häu�gsten),Auslassungspunkte(dasjeweilshäu�gsteVorkom-
men),iterierte Interpunktionszeichen(die15 häu�gsten)und Assimilationen(diejeweils
10 häu�gstenVorkommenmit initialem Groß- bzw. Kleinbuchstaben)in S1–S3.Die
nachdenVorkommenangegebenenProzentzahlensindderenprozentualerAnteil im Ver-
hältniszudenin einerStichprobeenthaltenenToken.
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Mailing-Listenstammen(genauereshierzuin Abschnitt4.5).EtwabiszurMitte derneunzigerJahre
– etwazudieserZeit etablierte sichderStandard MIME (MultipurposeInternetMail Extensions),
dereineAbhilfefür dasim FolgendenskizzierteProblemlieferte– waresnichtproblemlosmöglich,
Umlautein E-Mailszubenutzen,daderenÜbertragungandenEmpfängernicht sichergestelltwer-
denkonnte.AusdiesemGrund wurdenzudieserZeit Zeichen,dieDiakritikaenthalten,mit Hilfe
einerUmschriftemuliert, unddieseUmschriftwird vonvielenBenutzerndesMediumsE-Mail auch
heutenochausGründenderGewöhnungeingesetzt,wasderen häu�gesAuftretenin S3erklären
könnte.Ein weitererUrsprungkönntenDokumentewiedie in derAnalysederEmphasenbetrach-
teteFAQ-ListederNewsgruppe� � ��� ����� � � sein,dieursprünglichfür dastextbasierteUsenetverfasst
wurdeundmöglicherweiseaufgrunddersehrähnlichenProduktionsbedingungenweitereBigraphen
enthält.Dasprozentualetwashäu�gere Auftretenvon Bigraphenin S1alsin S2lässtsichvermut-
lich ebenfallsdurch Produktionsbedingungenerklären,daaneinerUniversitätarbeitendePersonen
möglicherweiseeherWert darauflegen,dassihreDokumentefehlerfrei sind,alsStudierende,deren
Seitenoft nur einHobby undkeinevirtuelleVisitenkartesind.

Auslassungspunkte(„. . . “) werdenvon Storrer(2001a)alsZeichenfür „dasInnehaltenin einem
Turn“ im RahmenderChat-Kommunikationerklärt. SicherlichhabenAuslassungspunktenochan-
dere Funktionen,etwadasSignalisieren einesim Flussbe�ndlichenkognitivenProzesses,dassder
Autor einenTextnicht vollständiggeplant,sondernhastigetwasaufgeschriebenhat.Die Vorkom-
menvonAuslassungspunktenin S1sindmit 18287(0,21%allerToken)im VergleichzuS2(0,05%)
und S3(0,02%)extrem33 hoch,wasdaraufschließenlässt,dassvieleHomepagesvon Studierenden
ohnegenauePlanungdesTextes,jedochmit demHintergedankender direktenKommunikation
mit einerodermehreren Personen,ähnlichrapideund unre�ektiert produziert werdenwie die E-
Mail an einenKommilitonenoderdie einzelnenZeileneines�üchtigen, im Chat statt�ndenden,
Smalltalks.WeiterhinwerdenAuslassungspunkteauchhäu�g alsMittel derSequenzbildungeinge-
setzt,wieetwadie jeweilsmit „. . . “ beginnendenBildunterschriftenin derGalerieeinesSkiurlaubs
(
������� "!�!�#�#�#%��������
 ��� �������	������!�&��$#�� ����'�(�)�!$
��$� ��! �$
 �$�������

�

� 
����
� ).

Im Usenetsinditerierte Interpunktionszeichenhäu�g Anlass,denAutor einesArtikelszurügen
(hierfür hatsichmittlerweiledieFloskel„Deine!-Tasteprellt.“ eingebürgert, vgl.auchHaaseet al.,
1997,S.69), in denstudentischenHomepagesscheintdiesesMittel, einewichtigeAussagezubeto-
nen,jedochgangundgäbezusein(S1:0,06%;S2:0,03%;S3:0,01%).DiejenigenDokumentemit
denhäu�gstenVorkommensindGästebücher, alsHTML-D okumenteaufbereiteteChat-Protokolle
unddiebereitsangesprochenenSammlungenkonvertierterVideotextseiten.

Runkehletal.(1998)�nden beiderUntersuchungverschiedenerKorporavonE-Mailszwischen
2%und4%Assimilationen(etwa„war's“),diezwarals„sprechsprachlicheMittel“ angesehenwerden,
jedochnicht rekurrentauftauchen.Mit Hilfe einesregulärenAusdrucks�lter t derin Perl implemen-
tierte ErkennerVorkommenvon Assimilationen,dieeinHochkommaenthaltenund entwedermit
einemGroß-oderKleinbuchstabenodereinemHochkommabeginnen.34 AuchhierliegtS1mit ins-
gesamt13048Vorkommen(0,15%allerToken)wiedervor S2(0,08%)undS3(0,05%).Interessant
ist,dass„gibt's“ und„geht's“ in allendreiStichprobenzudenzwei (S1,S2)bzw. vier(S3)häu�gsten
Assimilationengehören.

33 DurchVorkommenvon AuslassungspunktenaufverschiedenennachHTML konvertierteVideotextseitenwird dieserSta-
tistik negativbeein�ußt.

34 Nicht markierte Formenwie „wars“könnenmaschinellnur mit sehrviel Aufwanddetektiert werden,weshalbderartige
VorkommenandieserStellenicht in dieAnalyseein�ießenkönnen.Weiterhinist dieFilterung falscherTreVer wieetwa
„don't“, „d'un“ oder„c't“ (eineComputerzeitschrift)maschinellschwierigzurealisieren.DadieseTreVerdasErgebnisnicht
wesentlichbeein�ussen,wurdeaufeinemanuelleNach�lterungverzichtet.
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4.5 In HTML-Dokumente eingebettete E-Mails und Newsartikel

In Abschnitt4.4 wurden – etwabei der Analyseder Bigraphen– HTML-D okumenteerwähnt,
dieE-Mailsenthalten.DerartigeDokumentestammenfastausschließlichausim World WideWeb
verfügbarenArchivenverschiedenerMailing-Listen.Zur AnalysederjeweiligenVorkommenvon in
HTML-D ateieneingebettetenE-Mailsund Newsartikeln wurdederErkennermit einereinfachen
Detektionsheuristikausgestattet,dieeinVorkommenmeldet,fallsdieZeichenketten„From:“, „Sub-
ject:“und„Date:“in einemDokumententhaltensind.35 DieseeinfacheMethodeliefert bereitssehr
zufriedenstellendeErgebnisse;bei einer(nicht systematischdurchgeführten) Untersuchungderals
positivmarkiertenDokumentewurdennur sehrwenigefehlerhafterTreVerentdeckt.

In S1sinddrei eingebetteteE-Mailsenthalten.Die ersteE-Mail (
������� "!�!�#�#�#	����������� � � � ����!�&�� �

� ����� � 
 !

�

��������������!

�

����� ����������� �����	�	��
���� � ) istTeileinerSammlungvonWebseiten,diesichmit einem
bestimmtenMotorradtypbeschäftigen,und enthältHinweisezur korrektenEinstellungdesVerga-
sers.Hierbeiistunklar, obdieserBeitragursprünglichauseinerMailing-ListeodereinerNewsgruppe
stammt.Die zweiteE-Mail (
������� "!�!$#�#�# �������	����� ������������������������!�&���*�* � � !$#����	� � ���%��
���� ) enthältHin-
weiseeinesInternet-ProviderszurkorrektenEinstellungderNetzwerkoptionenunterMS Windows
95. Interessantist hierbei,dassderInhaltderE-Mail – mit AusnahmederAbsenderadressen– zwar
in einerdicktengleichenSchriftdargestelltwird, einigeTeilejedocheingefärbtwurden.Auch hier
ist derUrsprung derE-Mail unklar, esdürfte sichjedochum einedirekteAntwort an denAutor
derHomepagehandeln.BeiderdrittenE-Mail (
������� !�!�#�#�#	����������� � � � ����!�&��	��������������!���� � �����	��
���� � )
handeltessichoVenbarum eineArt Formschreiben,mit demzurSelbstdarstellungneigendeBetrei-
bervon Homepages„abgemahnt“werden.DerEmpfängerdieserE-Mail und Autor derHomepage
warhiervon oVenbarsoüberrascht,dasser dieseMail in einerHTML-Versionpubliziert hat (das
Dokumentist aufderHomepagedurch denLink „Selbstdarsteller“in derSektion„Auf denGeist
gehenmir“ erreichbar).

In S2sind10eingebetteteNewsartikelundzweiSammlungenvonE-Mailsenthalten.Diebeiden
Sammlungenvon E-Mails(und einigenoVenbarredaktionellenBeiträgen)stammenauseinemdy-
namischgenerierten „Pinboard“ (
������� "!�!�#�#�#%� ����������������������������!�&�����*�+�!

�
��������+�!$��� � ��� �����	� 
���� ), das

von derFachschaftTiermedizinanderUniversitätGießenbetriebenwird und aufdemvon dieser
FachschaftgesammelteStellenangeboteveröVentlichtwerden.Einerder10Newsartikel („UKW Ra-
diofrequenzen in Aachen“,
������� !�!�#�#�# ��������� � � � � ������� �����

�
� ��#���
 � � � ��
�����������!�&�����������!������

�

���$� �������


����
� ) erschienursprünglichin derNewsgruppe��#���
������������ �

� . DasDokumentwurde(oVenbarma-
nuell)tw. umformatiert, wobeieinigetypographischeMöglichkeitenvon HTML angewendetwur-
den.Die im Usenetund auchin E-Mailssehrhäu�g anzutreVendeSignature (vgl.Schütte,2000,
S.167V.) istweiterhinin demDokumententhalten.Dieverbleibenden9 Newsartikel (etwa
������� !�!

��������� ����� � � 
��$� ��� � ��� � �����
�

� ��������!�& ����� �$
�� ����! ��� ��
��

�

!�'	� ( ��) (��

� �

����� ����
����
� ) entstammenderGrup-

pe �
�

��� ��������������� � ��� ��� �$
��$� ��� , in derAnkündigungendesFachbereichsChemiederFU Berlin pu-
bliziert werden.DieseDokumentewurdennicht nachbearbeitet,sieerscheinensamtHeaderund
Signaturein einerSchreibmaschinenschrift,wiediesauchin einemherkömmlichenNewsreaderder
Fall wäre.36

35 Nach„To:“ wird nicht gesucht,dadieAdressedesEmpfängersbeieinemMailing-ListenArchiv implizit bekanntist und
folglichnur seltenangegebenwird. Handeltessichum einenNewsartikel, wird diebetroVeneGruppein derHeaderzeile
„Newsgroups:“notiert.

36 SieheCrowstonundWilliams(1999)für eineAnalyseverschiedenerAbstufungenderartigerDokumentebeiderTransfor-
mationvon einemMedium(etwaUsenet)in einMedium,dasneuetechnischeMöglichkeitenwieetwaHyperlinksbietet.
Ein hierzutreVendesBeispielsinddieanderTU ChemnitzonlineveröVentlichtenMitteilungenderPressestelle.Ruft man
einesolche,z.B. �
	�	
��������
�
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%'(�� �
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�
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%����

� �

"�"

�

�
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�
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���
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� , auf, erscheinteine„normale“,wenn-
gleichrechtschlichteWebseite.Am unterenEndedesDokumentsbe�ndetsichjedocheineklassischeSignature,die– als
einzigerBestandteildieserSeitein einerSchreibmaschinenschriftgesetzt–dieStraßenadresse,denBearbeitersowieverschie-
deneKontaktadressenenthält.Die AdressederEinstiegsseitederTU Chemnitzist in derSignature mit einemHyperlink
versehen.Da mandie jeweilsneuestenPressemitteilungenauchautomatischdurch die SubskriptioneinerMailing-Liste
erhaltenkann,ist davon auszugehen,dasshiereinemanuelleodersemi-automatischeÜbertragungderprimärperE-Mail

23



S3enthältschließlich180E-MailsundNewsartikel.DiesehoheAnzahllässtsichdadurcherklä-
ren,dassArchivevonMailing-ListennursehrselteninnerhalbvonpersönlichenHomepagesabgelegt
werden,sondernstattdessenin ehertiefen,oYziellenBereicheneinesWebserverszu �nden sind,
beispielsweiseein Beitragder AnkündigungslistedesGießenerHochschulrechenzentrums, 
������� 

!�!�#�#�#	������������������������������!�
�����!$
���������# ��!�(�'�'�*�! � ����)�)�)3M�* ��
���� � (hiervon insges.15 E-Mailsin S3).Ar-
chivevon Mailing-ListenwerdenmeistautomatischdurchspezielleProgrammeerstellt,diedieent-
stehendenHTML-D okumentemit einerrudimentären Navigationsober�äche versehen(„vorheri-
ge“,„nächste“,„Index“,„Thread“).Etwa80E-MailsstammenauseinemebenfallsanderUniversität
GießenverfügbarenHTML-Ar chivderMailing-ListeTeX-D-L.

4.6 Konstante Groß- oder Kleinschreibung

NachRunkehlet al. (1998,S.36f.) tritt in 7 bis16% allerin verschiedenenKorporavon E-Mails
enthaltenenDateieneinekonsequenteKleinschreibungauf, dievermutlichaufdieoftmalsschnelle
und somitzeitsparendeProduktionsweisezurückzuführen ist (vgl. u.a. Güntherund Wyss,1996,
QuasthoV, 1997,Pansegrau,1997).Da die automatischeErkennungvon konstanterGroß- oder
Kleinschreibungtechnischeinfachrealisierbarist,wurdeeinentsprechendesModul in dasAnalyse-
programmintegriert. Die in einemDokumententhalteneAnzahlvon Wörternwird hierbeijedoch
nicht beachtet:EineHTML-D atei,die lediglicheinPhotound darunterdenmit einemHyperlink
versehenenText„zurück“enthält,wird ebenfallsberücksichtigt.

Die studentischenHomepages(S1)enthalteninsgesamtsechsDokumente,die ausschließlich
Groß- und 330 Dokumente,die ausschließlichKleinbuchstabenenthalten.Die Homepagesvon
Universitätsangehörigen(S2)enthaltenzwei groß- und 23 kleingeschriebeneDateien.Die tiefen
Dokumente(S3)umfassen18 groß- und 53 kleingeschriebeneDokumente.Einigestichprobenar-
tig betrachteteWebseitenzeigen,dassdiemeistendieserDateientatsächlichnur Bildunterschriften
enthalten,oder„Dummy“-Dokumentedarstellen.VieleDokumentescheinenTeilevon Framesets
zu sein,daihr Zwecknicht aufdenerstenBlick deutlichwird. Hierzugehört z.B. einein S3ent-
halteneSeite,auf der lediglich„IRAN: WERBUNG, SPONSORING,AUSSCHREIBUNGEN“
zu lesenist. Im Hintergrund be�ndet sicheineschematischeDarstellungderUmrissedesIran,am
unteren Ende be�ndet sicheinemit „Zurück zur Länderseite“beschrifteteGra�k alsHyperlink.
VermutlichenthältdiesesDokumentschlichtnochkeinenInhalt,wurdejedochbereitsvom Autor
angelegt,um deneigentlichenInhalt zu einemspäteren Zeitpunkteinfachereinfügenzu können.
EinekonstanteKleinschreibungwird auchin einigenHTML-D okumenten(vor allemin denender
HDK-Berlin,beispielsweise
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���� , S3)alsgestalterischesStilmittel eingesetzt.FürvollständigeGroßschreibungscheintdiesseltener
derFall zusein.

4.7 Begrüßungen und Verabschiedungen

In derCMC-LiteraturwurdeninsbesondereBegrüßungenundVerabschiedungenausführlichunter-
sucht(vgl.u.a.LenkeundSchmitz,1995,GüntherundWyss,1996,Haaseetal.,1997,Pansegrau,
1997,Runkehletal.,1998,Grzega,1999).Im World WideWeb-KontexthatsichdeSaint-Georges
(1998) im RahmeneinerDiskussiondeiktischerAusdrückeunter anderem mit Begrüßungenbe-
schäftigt.Begrüßungs�oskelnwie„Welcometo myveryownhome-on-thewebpage“oder„Welcome
to myfast-pacedlife“ werdenihrerAnsichtnacheingesetzt,umdasdeiktischeZentrum– dasvirtuel-
leZuhause– zu�xierenunddenLeserderSeite,dersichbeiderLektüreeinerBegrüßungsseitenoch
außerhalbdiesesZuhausesbe�ndet, einzuladen:„Comeon in andmakeyourselfat home“.Stor-
rer (1999b)und Dürscheid(2000)sehenbeiderBetrachtungdesLexems„Homepage“(Genaueres

verschicktenPressemitteilungenzurZweitverwertungim WWW vorliegt.

24



zurSchreibweisediesesWortesin Abschnitt4.8)mit derkombiniertenBenutzungeinesräumlichen
(„home“)undeinesbildlichenAusdrucks(„page“)einen„Metaphernmix“.

Zur maschinellenUntersuchungderdrei Stichprobenbzgl.derjeweiligenVorkommenvon Be-
grüßungenund Verabschiedungenwurden intuitiv zwei Listenmit üblichenFloskelnaufgestellt.
DieseinitialenListenwurdeneinerseitsdurch in derCMC-LiteraturgenannteBegrüßungenund
Verabschiedungenerweitert, andererseitsdurch die manuelleAnalyseeines1000 Dokumenteent-
haltenenSamplesprivaterHomepages.InsgesamtenthaltendieListen39verschiedeneBegrüßungen
und42Verabschiedungen.

S1enthältinsgesamt3287Begrüßungenund 1375Verabschiedungen.37 S2enthält1005Be-
grüßungs-und 634Verabschiedungs�oskeln.S3hingegenumfasst,wieanandererStellebereitsbe-
merkt wurde,eherDokumente,die Inhalt transferieren sollen.Erwartungsgemäß�nden sichhier
lediglich363Begrüßungenund228Verabschiedungen.

Bei derArt und WeisederBegrüßungenähnelnsichdieeinzelnenStichprobensehr. S1enthält
„Willkommen“insgesamt976mal,gefolgtvon „Hallo“ (824),„Welcome“(450),„hi“ (278),„Herz-
lich Willkommen“ (270)38, „Hey“ (235) und „Hello“ (54). Die sechshäu�gstenVorkommenin
S2lauten:„Willkommen“(421),„Hallo“ (224),„HerzlichWillkommen“(123),„Welcome“(112),
„H i“ (31) und „Mahlzeit“ (31).39 S3:„Willkommen“(97), „Hallo“ (80), „HerzlichWillkommen“
(43),„H i“ (41),„Hello“ (34)und „Welcome“(22).

Die häu�gstenVerabschiedungenfallenwenigerhomogenaus.S1: „Viel Spaß“ (332), „Grü-
ße“ (193), „bis dahin“ (179), „Gruß“ (98), „CU“ (74) und „Ade“ (58). S2: „CU“ (220), „Viel
Spaß“(83), „bis dahin“ (73), „Gruss“(46), „Grüße“(34) und „Gruß“ (25). S3:„bis dahin“ (50),
„Viel Spaß“(36), „Grüße“(20), „Gruß“ (19), „CU“ (17) und „Gruss“(17).40 Die Verabschiedun-
genscheineninsgesamtwenigerkonventionalisiert zusein,jedochmachendieListendeutlich,dass
eherformelleFloskelnwie etwa„mit freundlichenGrüßen“ in allenStichprobenvollständigfeh-
len– vermutlichdeshalb, weil derenBenutzungzustark andieBrief- und E-Mail-Kommunikation
gebundenist und ihre Anwendungauf einerWebseiteaufgrund desdiesemMedium(d.h. derE-
Mail-Kommunikation)primärinhärentenDialogcharaktersnichtangemessenerscheint.41 Dennoch
�ndet sichaufeinigenstudentischenHomepageseinAufbau,dereinerE-Mailbzw. einemherkömm-
lichenBrief sehrähnlichist,selbsteinPostscriptumistgelegentlichenthalten(vgl.Abbildung1).

4.8 „Homepage“ – „Home Page“ – „homepage“

Die verschiedensten,ihren Ursprung im Internethabenden,BegriVe �nden sichmittlerweile in
Wörterbüchernwieder. Bezüglichder Schreibungvon „Homepage“scheint,wenn man verschie-
deneDokumenteuntersucht,diediesesWort enthalten,gelegentlichUnklarheitzuherrschen.Das
PonsGroßwörterbuchfür Expertenund Universität42 gibt dasdeutscheWort als„Homepage“,die

37 Eswird jeweilsnurnachdenentsprechendenZeichenkettengesucht.EinegenauereEinschätzung,obessichbeieinemVor-
kommenvon beispielsweise„Hallo“ wirklich um eineBegrüßungdesLesershandelt,könntemit Hilfe einerÜberprüfung
derPositiondesVorkommensinnerhalbeinesDokuments(Anfangvs.Ende)realisiert werden.

38 Bei der ErkennungeinerZeichenkettewie „Herzlich Willkommen“ wird lediglichhierfür ein TreVer gezählt;nur ein
isoliertesVorkommenvon „Willkommen“inkrementiert dessenHäu�gkeit.

39 Diehäu�genVorkommenvon „Mahlzeit“ dürftenausdemVorhandenseineinigerDutzendDokumenteauseinemernäh-
rungswissenschaftlichenInstitut resultieren.

40 NachSchütte(2000,S. 167) existiert auchhäu�g, u.a. in der Mailing-Listeinet bib, dasRitual, die Grußformelmit
einem„Wetterbericht“zu�ankieren:„GrussausHamburg– schonwiederdunkel“.Im World WideWebist unklar, wann
jemandein Dokumentlesenwird, dahererscheinenderartige,„Kopräsenzim gemeinsamenWahrnehmungs-und Erfah-
rungsraum“(ebd.)signalisierendeVerabschiedungenundauchdievon QuasthoV(1997)berichteten„tageszeitorientierten
Grußformeln“im World WideWebintuitiv unangebrachtundkommenin dendreiStichprobenauchnicht vor.

41 Feldwegetal. (1995,S.147)berichten,dass„mfg“ alsAbkürzungvon „mit freundlichenGrüßen“aufgrund „desverwen-
detenBriefstil[s]“nebeneherumgangssprachlichenAbschiedsformelnhäu�g in demvon ihnenuntersuchtenKorpusvon
mehrals430000Newsartikelnauftauchen.

42 Deutsch– Englisch,Englisch– Deutsch,Neubearbeitung(1999).Stuttgart, Münchenetc.:Klett
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Abbildung1: E-Mail-ähnlicherAufbaueinerstudentischenHomepage

englischeÜbersetzungals„homepage“an.LetztereSchreibungist konformmit derjenigenim New
Oxford Dictionary of Englisch(Oxford UniversityPress,1998),die durch eineKonkordanzabfrage
in der „Bank of English“ (
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30 Mio. Wörter) belegtwird: Dort werdendieSchreibweisen„homepage“oder„Homepage“nicht
gefunden,lediglich„homepage“(einmal„home-page“)ist in diesemKorpusenthalten.

Wie groß ist dieUnklarheittatsächlich?Um Variantendiesesneuen,jedochbereitsin Wörter-
büchernetablierten BegriVszu �nden, wurdedasAnalyseprogrammum einenregulärenAusdruck
erweitert, deralleVariantendesBegriVs„Homepage“erkennt.43 Insgesamtbe�ndensich8945Vor-
kommendieserZeichenkette44 in S1,4347malkommtderBegriV in S2vor, S3enthältschließlich
lediglich846Vorkommen.

DieeinzelnenVorkommenselbstzeigenmit hoherKonsistenz,dasssichdieSchreibweise„Home-
page“im deutschsprachigenRaumetabliert zuhabenscheint.Die in denStichprobenenthaltenen,

43 AnalysenweitererSchreibweisensinddenkbar:Wird vornehmlich„Website“,„website“oder„Web-Site“ benutzt?Wiever-
hältessichmit „E-Mail“, „Email“ oder„email“?Auchdiehäu�g diskutierteFrage,obesdieoderdasE-Mail heißt,könnte
durch derartige Untersuchungenmit konkretenDatenbeantwortet werden.Siehehierzu auchFußnote4 in Pansegrau
(1997,S. 86): „Trotz desinzwischenrechthohenVerbreitungsgradesder E-mail-Kommunikationexistiert nochimmer
keinekonventionalisierteSchreibweise:email,Email,e-mail,E-mailetc.“

44 Alle Varianteneingeschlossen,jedochnicht diejenigen,die in dem HTML-Element �
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�	� auftauchen.Diese– be-
schränktaufdasgenaue,jedochGroß-und Kleinschreibungnicht beachtendeVorkommenvon „Homepage“– betragen
für S12284,für S2nur 930und für S3lediglich73 Dokumente.S1enthältim Titel einesDokumentsfolglichmit Ab-
standdiemeistenVorkommenvon „Homepage“.Die prozentualenAngabenüberdasVorhandenseineines�

	�� 		�

�	� Tags
in denStichprobenlautenS1:90,9%,S2:95,7%,S3:96,3%.
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jeweilsfünf häu�gstenBelegesind:„Homepage“(6698),„Homepages“(489), „homepage“(388),
„HomePage“(186), „HOMEPAGE“ (119).S2:„Homepage“(3099),„HomePage“(200), „ahs-
homepage“(162), „homepage“(161), „Homepages“(132).S3:„Homepage“(582), „HomePage“
(38),„homepage“(38),„Homepages“(29),„[H omePage]“(24).BeidenwenigenVorkommenvon
„HomePage“dürfte essichum EntlehnungenausenglischsprachigenDokumentenhandeln,die
aufgrund desnominalenStatusderbeidenBestandteilein denhierbetrachtetendeutschsprachigen
Seitenzwarmit initialenGroßbuchstabengeschriebenwerden,wobeiderEinsatzderbeidenWörter
alsKompositumjedochnicht „gewagt“wurde.Eine UntersuchungdesZeitstempels(desDatums
derletztenÄnderung)dieserDokumentekönnteAuskunftdarübergeben,ob dieseDateienzuletzt
vor einigenJahren,alssichdieSchreibweise„Homepage“nochnicht durchgesetzthatte,modi�ziert
wurden.

5 Schlussfolgerungen und Ausblick

Die in Abschnitt4 dargestelltenAnalysenlieferndurchauspositive Resultate,die die Gültigkeit
deraufgestelltenHypotheseandeuten– mit den„klassischen“KommunikationsdienstendesNetzes
vertrauteStudierendefügendie ihnenbekannten,Email-, IRC- und Usenet-spezi�schensprachli-
chenPhänomenein ihre privatenHomepagesein. S1,die StichprobestudentischerHomepages,
enthältbeispielsweisedeutlichmehrSmileysalsdiebeidenanderenSamples(S1:1353Vorkommen,
0,016%allerToken;S2:298,0,006%;S3:93,0,003%).Ebensoverhältessichmit Iterationen(S1:
834,0,010%;S2:84,0,002%;S3:20,0,001%)undEmphasen(S1:182,0,002%;S2:38,0,001%;
S3:24, 0,001%),wobeiletztere insgesamtim World WideWebwenigergeläu�gzuseinscheinen.
Isolierte und nicht spezielldurchSonderzeichenhervorgehobeneVerbstämmesindim World Wide
Websehrselten,wobeidiesesPhänomenausschließlichin S1enthaltenist (S1:25). Diesgilt auch
für Slangausdrücke,siekommeninsgesamtnur seltenvor, jedochauchhier primär in S1(S1:90,
S2:75,S3:94).45 Derin S1oVenbarvorhandenesaloppe,informelleStil wird durcheinenmassiven
Einsatzvon Auslassungspunkten(S1:18287, 0,214%;S2:2586,0,052%;S3:679,0,022%),re-
dupliziertenInterpunktionszeichen(S1:5031,0,059%;S2:1270,0,026%;S3:437,0,014%)und
Assimilationen(S1:13048,0,153%;S2:4203,0,085%;S3:1662,0,053%)nochunterstrichen.
AuchBegrüßungen(S1:3287,0,039%;S2:1005,0,020%;S3:363,0,012%)undVerabschiedun-
gen(S1:1375,0,016%;S2:634,0,013%;S3:228,0,007%)tauchenamhäu�gstenin S1aufund
kennzeichnendensehrdialogbetontenStil derenthaltenenDokumente;diesesErgebniswird auch
durch die Analyseder Wortfrequenzen gestützt.Weitere Untersuchungensind jedochnotwendig,
um diesendialogbetontenStil genauerzuuntersuchenundmit derin Runkehletal. (1998,S.116)
aufgestelltenThese– „Je stärker die Kommunikationdialogischerund synchronererfolgt [E-Mail
! Usenet! Chat,G.R.], destohäu�ger lassensichmündlicheAspektedesSprachgebrauchsin
der Internet-Kommunikationfeststellen.“– in Einklangzu bringen,schließlichwurde dasWorld
Wide Web nicht primär alsKommunikationsmediumgeschaVen, sondernsolltevielmehrzum ef-
fektiven Verteilenvon Information(Stichwort: Electronic Publishing)eingesetztwerden.Folglich
be�ndetsichdasWebin o.a.SequenzderInternet-KommunikationaustechnischerSicht deutlich
jenseitsderelektronischenPost,dennochbelegendiehiervorgestelltenAnalysendenmassivenEin-
satzsprechsprachlicherMerkmalein derStichprobestudentischerHomepages.DervondenAutoren
der betroVenenDokumenteoVenbarpräsupponierte Dialogcharakter– vgl. Abschnitt2 – dieses
MediumskönntezumeinendurcheineUnkenntnisund mangelndeErfahrungmit derProduktion
von Inhaltenfür dasWorld WideWebresultieren,zumanderendurch dieAdaptionund Transfor-
mationbekannterKommunikationsdienste,beispielsweiseE-Mail, sodassmanhiermeinerAnsicht

45 Hierbeiistzubeachten,dassfastallein S2undS3enthaltenenBelegeausdenin Abschnitt4 erwähntenwissenschaftlichen
Arbeitenstammen,die sichmit derInternet-Kommunikationbeschäftigen,eshandeltsichalsonicht um „authentische“
Belege.
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nach– nebenderTransformationvon MerkmalenderkonzeptionellenMündlichkeit– auchvon ei-
nerTextsorten-Transformationsprechenkann:Die in Abbildung1 gezeigtestudentischeHomepage
könnteman– bzgl.InhaltundForm– durchausalseineArt „generischeE-Mail“ betrachten,diean
allepotentiellenLeserdieserpersönlichenHomepagegerichtetist.

Runkehlet al. (1998,S. 116) sind der AuVassung:„Die sprachlicheVariationzwischenden
Dienstenund innerhalbderDiensteist – beiallengemeinsamenrekurrentenStrukturen– deshalb
besondershervorzuheben,weil sichhier zeigt,daßAussagenüber d̀ieSprachein computervermit-
telterKommunikation', beziehungsweiseüber d̀ieSprachedesInternet' weit entferntsindvon der
sprachlichenRealität,wiesichin ihrerVielfältigkeitdenTeilnehmerndesInternetzeigt.“Natürlich
enthältnicht jederim InternetveröVentlichteTextundnicht jedeverschickteE-Mail allein derLite-
raturbeobachtetensprachlichenPhänomene,jedochkannmandurchausvonlinguistischenSpezi�ka
sprechen,die– malsehrhäu�g,maleherselten– in allenKommunikationsdienstendesInternetvon
sehrvielenBenutzernbzw. Autoreneingesetztwerden.Ebendieswarmit demprovokativenSchlag-
wort „Internetsprache“in Haaseetal.(1997)ursprünglichgemeint.

NebenderDarstellungderErgebnissebesitztdieserBeitrageinenweiterenZweck:Die Motiva-
tion weitererempirischersprachwissenschaftlicherArbeiten,diedasWorld WideWebalsKommu-
nikationsmediumuntersuchen.Die bisherigenForschungenbeschäftigensichhäu�g aufeinersehr
abstraktenEbene(und mit proprietärenund im VergleichzumWorld WideWebdeutlichweniger
häu�g in derBenutzungbe�ndlichenSystemenwieToolBookoderHyperCard) mit Aspektender
Textkohärenz(etwaStorrer, 1999a,Fritz, 1999).Hier wäre esinteressant,mittelsBenutzerstudien
und Korpusanalysenzu untersuchen,inwieweit die KohärenzeinesWebdokuments– etwadurch
mangelndeBeschriftungvon Hyperlinks– tatsächlichgefährdetist oderobüberhauptKohärenzpro-
blemebei der alltäglichenNutzungdesWeb bestehen.Dieshängtengmit der Fragezusammen,
wie HTML-D okumenteuntereinanderverknüpft werden:Oftmalswird dasKonzept „Hypertext“
gleichsamalsHeilsbringer46 bezeichnet,dasAufbrechenderLinearitätfördereLernprozesseundrege
zuneuenAssoziationenan.MeinerAnsichtnachexistiert einesolche,in derklassischenHypertext-
Theorieverankerte,umfangreicheVernetzungdefactonicht.Esgibt im World WideWebnur sehr
wenigeHypertexte,die übersehrvieleeinzelneTextknotenverfügenund die untereinandersehr
extensivmiteinandervernetztsind,daderAufwand,solcheTexteentsprechendaufzubereiten,sehr
groß ist und m.E. deralltäglicheBenutzerkeinenBedarf hierfür hatund dieKenntnisdeseigentli-
chenHypertext-Konzeptsnur beisehrwenigenAutorenvorhandenist.47 Üblicherhingegensindin
sichabgekapselteTexte,die lediglichmittels„vor“, „zurück“und „nachoben“– monosequenziert
im Sinnevon Storrer(2000b)– zurezipierensind.Natürlichwerdennur wenigeSeiten„isoliert ins
Webgestellt,enthaltenalsokeineVerknüpfungen,keineLinksaufandereSeiten“(Dürscheid,2000,
S.62),jedochdarf mandieTatsache,dasseineWebseiteeinenodermehrereVerweiseaufeineandere
Seiteenthält,nichtgleichsetzenmit derImplementierungundRealisierungdesHypertext-Konzepts,
wiees– angefangenbeiBush(1945)– abderMitte dersechzigerJahrevornehmlichvonTedNelson
(1987)entwickeltwurde(vgl.auchdieumfangreicheBibliographiein Kuhlen,1991).Im Übrigen
existierenhierzubeimderzeitigenStandderTechnik– trotzXML (Brayetal.,2000)und�ankieren-
derStandards– nochlängstnichtalletechnischenBedingungen,vgl.Bieberetal.(1997)oderFuruta
und Marshall(1996):„The hypermediaresearch communityoftenviewstheWebwith acombina-
tion of aweandfrustration.Awebecauseof its meteoricascendance[. . . ]. Frustrationbecauseof the
sensationthathard lessonslearnedwith hypermediaarenot beingre�ected.“

Die in diesemBeitragpräsentierteStudieist Teil einesForschungsprojekts,dassichmit derUn-
tersuchungvonHypertextsortenbeschäftigt.HierbeisollendieFragengeklärt werden,welcheHyper-
textsortenim World WideWebexistieren,welcheMerkmalesieaufweisenundmit welchenMetho-

46 SiehebeispielsweiseDillon (1996)für kritischeAnmerkungen.
47 WiedieAnalysenin Abschnitt4 gezeigthaben,spielenauchdieProduktionsbedingungeneinesTextes– wurdeerbeispiels-

weiseoriginärfür eineNewsgruppegeschriebenund dannlediglichim WWW einerZweit- oderAlternativverwertung
unterzogen– beidieserDiskussioneinesehrgroßeRolle(hierzuauchStorrer, 2000a).
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densiemaschinellklassi�zierbarsind.DieErgebnissederStudiesindbezüglichdiesesVorhabenssehr
vielversprechend,sokönntemanbeispielsweiseden„GradderkonzeptionellenMündlichkeit“einer
Webseiteanhandderhier untersuchtensprachlichenSpezi�ka berechnenund in eineKlassi�kati-
onskomponentealseinesvonvielenweiterenMerkmaleneinbeziehen.Hierzugehörenbeispielsweise
die jeweiligeArt der VernetzungeinerGruppevon Dokumenten,Dokumentlängen,Anzahlund
FormatedereingebettetenGraphiken,derEinsatzvonFormularen,JavaAppletsundJavaScript(vgl.
Rehm,2002).DaslangfristigeZiel ist,dietheoretischenundpraktischenGrundlageneinerrobusten
Klassi�kationvon HTML-D okumentenin ihrejeweiligenHypertextsortenzuetablieren,um somit
denBenutzernein weiteresWerkzeugzur Verfügungzu stellen,denInformationsdschungelWorld
WideWebeYzienternutzenzukönnen.

Literatur
Ami tay, Einat (2000):“Anchorsin Context:A CorpusAnalysisof WebPagesAuthoringConventions”. In:

Wordson theWeb, herausgegebenvon Pemberton, Lynn und Shurville, Simon, Bristol: IntellectBooks,S.
25–35. Online verfügbar:


������� !�!�#�#�#	� ��� � � �

�

� ������� �$� !�&���� � ����!

. Die PrintfassungdiesesTexteswurde
gekürzt;ZitatebeziehensichaufdieonlineerschieneneVersion.

Angel l , David und Hesl op, Br ent (1994):TheElementsofE-mailStyle. Reading,MenloPark, New York
etc.:Addison-Wesley.

Beisswenger , M ichael (Herausgeber)(2001):Chat-Kommunikation.Sprache,Interaktion,Sozialität& Iden-
tität in synchronercomputervermittelterKommunikation.Perspektivenaufein interdisziplinäresForschungsfeld.
Stuttgart: ibidem.Im Druck.

Ber ner s-Lee, Tim; Cai l l iau, Rober t ; Gr off , Jean-Fr ançois und Pol l er mann, Ber nd (1992):
“World-WideWeb:TheInformationUniverse”.ElectronicNetworking:Research,ApplicationsandPolicy1 (2).

Bieber , M ichael ; Vi ta l i , Fabio; Ashman, Hel en; Bal asubr amanian, V. und Oinas-Kukkonen,
Har r i (1997):“Fourth generationhypermedia:Somemissinglinksfor theworldwideweb”. International
JournalofHuman-ComputerStudies47:S.31–65.

Br ay, Tim; Paol i , Jean; Sper ber g-McQueen, C. M. und Mal er , Eve (2000):“ExtensibleMarkup
Language(XML) 1.0 (SecondEdition)”. TechnischeSpezi�kation, World WideWebConsortium. Online
verfügbar:


������� "!�!�#�#�#%��#�+ � ������!

�


�!���)�)�)�!�

�

�

�����
�

� ��)�)�) ($)�)�*

.

Bucher , Hans Jür gen (1996):“Textdesign– ZaubermittelderVerständlichkeit?Die Tageszeitungaufdem
Wegzum interaktiven Medium”. In: Textstrukturen im Medienwandel, herausgegebenvon Hess-Lüttich,
ErnestW. B.;Holly, WernerundPüschel,Ulrich,Frankfurt amMain,Berlinetc.:Lang,Band29vonForum
AngewandteLinguistik, S.31–59.

Bush, Vannevar (1945):“Aswemaythink”. AtlanticMonthly176(1): S.101–108.

Cr ocker , David H . (1982):“Standard for theFormatof ARPA InternetTextMessages”.Network Working
Group– Requestfor Comments(RFC)822. Onlineverfügbar:


������� "!�!�#�#�#%� � � ���������������%� �����

.

Cr owst on, Kevin und Wi l l iams, Mar ie (1999):“TheEVectsof LinkingonGenresof WebDocuments”.
In: Proceedingsofthe32ndHawaiiInternationalConferenceonSystemsSciences(HICSS-32). IEEE.

de Saint -Geor ges, Ingr id (1998):“Click Here if You Want to Know Who I Am. Deixisin PersonalHo-
mepages”. In: Proceedingsofthe31stHawaiiInternationalConferenceonSystemsSciences(HICSS-31). IEEE.

Diekmannshenke, Hajo (2000):“DieSpurdesInternet�aneurs– ElektronischeGästebücheralsneueKom-
munikationsform”. In: Sozialesim Netz– Sprache,Beziehungenund Kommunikationskulturenim Internet,
herausgegebenvon Thimm, Caja,Opladen,Wiesbaden:WestdeutscherVerlag,S.131–155.

29



Di l l on, Andr ew (1996):“Myths,Misconceptions,andanAlternativePerspectiveon InformationUsageand
the Electronic Medium”. In: HypertextandCognition, herausgegebenvon Rouet,Jean-Francois;Levonen,
JarmoJ.;Dillon, Andrew undSpiro, RandJ.,Mahwah:Erlbaum,S.25–42.

Dür scheid, Chr ista (1999):“ZwischenMündlichkeitund Schriftlichkeit”. Papierezur Linguistik60 (1):
S.17–30.

Dür scheid, Chr ista (2000):“SprachlicheMerkmalevon Webseiten”.DeutscheSprache28 (1):S.60–73.

Fel dweg, Hel mut ; Kibiger , Ral f und Thiel en, Chr ist ine (1995):“Zum Sprachgebrauchin deut-
schenNewsgruppen”. OsnabrückerBeiträgezurSprachtheorie(50):S.143–154.

Fiel ding, R.; Get t ys, J.; Mogul , J. C.; Fr yst yk, H .; Masint er , L.; Leach, P. und Ber ner s-Lee,
T. (1999):“HypertextTransferProtocol– HT TP/1.1”. Network WorkingGroup– Requestfor Comments
(RFC)2616.Onlineverfügbar:


������� "!�!$#�#�#%� ��� ���������������	�"�����

.

Fr iedl , Jeff r ey E. F. (1997):MasteringRegularExpressions. Cambridge,Köln,Parisetc.:O'Reilly& Associa-
tes.

Fr i t z, Ger d (1999):“Coherencein Hypertext”. In: Coherencein SpokenandWrittenDiscourse, herausgegeben
vonBublitz,Wolfram;Lenk,UtaundVentola,Eija,Amsterdam,Philadelphia:JohnBenjamins,Nummer63
in PragmaticsAndBeyondNew Series,S.221–232.

Fur uta , Richar d und Mar shal l , Cat her ine C. (1996): “Genre asRe�ection of Technologyin the
World-Wide Web”. TechnischerBericht,HypermediaResearch Lab, Department of ComputerScience,
TexasA&M University.

Gr uber , Hel mut (1997): “Themenentwicklungin wissenschaftlichenE-mail-Diskussionslisten.Ein Ver-
gleichzwischeneinermoderierten und einernichtmoderierten Liste”. In: SprachwandeldurchComputer,
herausgegebenvon Weingarten,Rüdiger, Opladen:WestdeutscherVerlag,S.105–128.

Gr zega, Joachim(1999):“SomeObservationson E-Mail Stylevs.TraditionalStyle”. PapierezurLinguistik
60 (1): S.3–16.

Günt her , Ul l a und Wyss, Eva Lia (1996):“E-mail-Briefe– eineneueTextsorte zwischenMündlichkeit
und Schriftlichkeit”. In: Textstrukturenim Medienwandel, herausgegebenvon Hess-Lüttich,ErnestW. B.;
Holly, Wernerund Püschel,Ulrich, Frankfurt amMain,Berlin etc.:Lang,Band29 von ForumAngewandte
Linguistik, S.61–86.

Haase, Mar t in; Huber , M ichael ; Kr umeich, Al exander und Rehm, Geor g (1997):“Internetkom-
munikationundSprachwandel”. In: SprachwandeldurchComputer, herausgegebenvonWeingarten,Rüdiger,
Opladen:WestdeutscherVerlag,S.51–85.

Koch, Pet er und Oest er r eicher , Wul f (1994):“SchriftlichkeitundSprache”. In: SchriftundSchriftlich-
keit, herausgegebenvonGünther, H. undLudwig,O., Berlin,New York: deGruyter, Band1 vonHandbücher
für Sprach-undKommunikationswissenschaft, S.587–604.

Kuhl en, Rainer (1991):Hypertext– Ein nicht-linearesMediumzwischenBuchund Wissensbank. Berlin,
Heidelberg,New York etc.:Springer.

Lenke, Ni l sund Schmi t z, Pet er (1995):“Geschwätzim ,GlobalenDorf' – Kommunikationim Internet”.
OsnabrückerBeiträgezurSprachtheorie(50):S.117–141.

Nel son, Theodor Hol m(1987):“Literary Machines”.Eigenverlag.Edition 87.1.

Pansegr au, Pet r a (1997):“Dialogizitätund Degrammatikalisierung in E-mails”. In: Sprachwandeldurch
Computer, herausgegebenvon Weingarten,Rüdiger, Opladen:WestdeutscherVerlag,S.86–104.

30



Quast hoff , Uta M. (1997):“Kommunikative Normenim Entstehen:Beobachtungenzu Kontextualisie-
rungsprozessenin elektronischerKommunikation”. In: SprachwandeldurchComputer, herausgegebenvon
Weingarten,Rüdiger, Opladen:WestdeutscherVerlag,S.23–50.

Ragget t , Dave; Hor s, Ar naud Le und Jacbos, Ian (1999):“HTML 4.01Speci�cation”. Technische
Spezi�kation, World WideWebConsortium. Onlineverfügbar:


������� "!�!�#�#�#%� #�+ � ������!

�


�!$
���� � M�)�(�!

.

Rehm, Geor g (2001):“
� ��������� � 
���� �

– Zur Sammlung,Datenbank-basierten Erfassung,Annotationund
Auswertung von HTML-D okumenten”.In: Proceedingsof theGLDV SpringMeeting2001, herausgegeben
vonLobin,Henning.Gesellschaftfür linguistischeDatenverarbeitung(Societyfor ComputationalLinguistics
andLanguageTechnology),Giessen,Germany, S.93–103.Onlineverfügbar:


������� !�!�#�#�#	�����������������������%�

����!�� ��)�'�! ��� � � !�� � �

�

��)�) (�!

.

Rehm, Geor g (2002):“TowardsAutomaticWebGenre Identi�cation – A Corpus-BasedApproachin the
Domainof Academiaby Exampleof theAcademic'sPersonalHomepage”.In: Proceedingsofthe35thHawaii
InternationalConferenceonSystemSciences. Big Island,Hawaii:IEEE. Im Druck.

Runkehl , Jens; Schl obinski , Pet er und Siever , Tor st en (1998):Spracheund Kommunikationim
Internet– ÜberblickundAnalysen. Opladen,Wiesbaden:WestdeutscherVerlag.

Sassen, Cl audia (2000):“PhatischeVariabilitätbeiderInitiierungvon Internet-Relay-Chat-Dialogen”.In:
Sozialesim Netz– Sprache,BeziehungenundKommunikationskulturenim Internet, herausgegebenvonThimm,
Caja,Opladen,Wiesbaden:WestdeutscherVerlag,S.89–108.

Schl obinski , Pet er (2000):“Chattenim Cyberspace”. In: Die deutscheSprachezur Jahrtausendwende, her-
ausgegebenvonEichhoV-Cyrus,KarinM. undHoberg,Rudolf, Mannheim,Leipzig,Wien,Zürich:Duden-
verlag,S.63–79.

Schmidt , Gur ly (2000):“Chat-Kommunikationim Internet– einekommunikative Gattung”. In: Soziales
im Netz– Sprache,BeziehungenundKommunikationskulturenim Internet, herausgegebenvon Thimm, Caja,
Opladen,Wiesbaden:WestdeutscherVerlag,S.109–130.

Schüt t e, Wi l f r ied (2000):“Spracheund Kommunikationsformenin Newsgroupsund Mailinglisten”.In:
Spracheund neueMedien.JahrbuchdesInstitutsfür deutscheSprache1999, herausgegebenvon Kallmeyer,
Werner, Berlin,New York: deGruyter, S.142–178.

St or r er , Angel ika (1999a):“Kohärenzin Textund Hypertext”. In: Textim digitalenMedium– Linguisti-
scheAspektevonTextdesign,TexttechnologieundHypertextEngineering, herausgegebenvon Lobin, Henning,
Wiesbaden:WestdeutscherVerlag,S.33–65.

St or r er , Angel ika (1999b):“Wasist eigentlicheineHomepage?NeueFormender Wissensorganisation
im World Wide Web”. Sprachreport (1): S. 2–8. Online verfügbar:


������� "!�!�#�#�#%� �����������$����
���� � ������!

��� � ��� ����!��������������%��
����
�

.

St or r er , Angel ika (2000a):“SchriftverkehraufderDatenautobahn:BesonderheitenderschriftlichenKom-
munikationim Internet”. In: NeueMedienim Alltag, herausgegebenvon Voß,G. Günther;Holly, Werner
undBoehnke,Klaus,Opladen:Leske+ Budrich,S.151–175.

St or r er , Angel ika (2000b):“Wasist „hyper“amHypertext?” In: SpracheundneueMedien.Jahrbuchdes
Institutsfür deutscheSprache1999, herausgegebenvon Kallmeyer, Werner, Berlin,New York: deGruyter, S.
222–249.

St or r er , Angel ika(2001a):“GetippteGesprächeoderdialogischeTexte?Zur kommunikationstheoretischen
EinordnungderChat-Kommunikation”.In: Spracheim Alltag.BeiträgezuneuenPerspektivenderLinguistik,
Berlinetc.:deGruyter, S.439–466.Herbert ErnstWiegandzum65.Geburtstaggewidmet.

St or r er , Angel ika (2001b):“NeueMedien– neueStilfragen:DasWorld WideWebunterstilistischerPer-
spektive”. In: PerspektivenaufStil , herausgegebenvon Jakobs,Eva-MariaundRothkegel,Annely, Tübingen:
Niemeyer. Im Druck.

31



van Ber kel , Ar r ieund deJong, Mar iët (1999):“CoherencePhenomenain HypertextualEnvironments”.
In: Textproduktion:HyperText,Text,KonText, herausgegebenvon Jakobs,Eva-Maria;Knorr, DagmarundPo-
gner, Karl-Heinz,Frankfurt amMain,Berlin, Bernetc.:Lang,Band5 von TextproduktionundMedium, S.
29–40.

Wal l , Lar r y; Chr ist iansen, Tomund Or want , Jon (2000):ProgrammingPerl. Cambridge,Köln, Paris
etc.:O'Reilly& Associates,3. Auflage.

Ziegl er , Ar ne (2001):“Zur @kronymischenVerwendungderPhraseologismenin Textsorten derInternet-
KommunikationamBeispielderE-Mail”. In: WerA sägt,mussauchB sägen.PhraseologieundParömiologie,
herausgegebenvon Hartmann,DietrichundWirrer, Jan,Hohengehren:Schneider. Im Druck.

32


